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Η Μονάδα Δικονομικού Δικαίου του Πανε-
πιστημίου Λευκωσίας (Procedural Law Unit) 
ιδρύθηκε εντός του έτους 2019 με σκοπό την 
επιστημονική έρευνα στο δικονομικό δίκαιο 
και στους μηχανισμούς επίλυσης διαφορών 
ιδιωτικού και δημοσίου δικαίου καθώς και 
υποθέσεων ποινικού δικαίου (αστικό δικο-
νομικό, ποινικό δικονομικό και διοικητικό 
δικονομικό δίκαιο). Οι δραστηριότητες της 
Μονάδας περιλαμβάνουν την ακαδημαϊκή 
έρευνα, την σύνταξη εκθέσεων εμπειρογνω-
μοσύνης (expert reports), τη διοργάνωση 
συνεδρίων, σεμιναρίων, ομιλιών, ημερί-
δων, συζητήσεων καθώς και εκπαιδεύσεων 
(trainings) ενημερωτικού ή/και παρεμβατι-
κού χαρακτήρα στον τομέα της απονομής 
της δικαιοσύνης στην Κύπρo, σε νομικές 
παραδόσεις που σχετίζονται άμεσα ή έμμε-
σα με το κυπριακό δίκαιο όπως το ελληνικό 
δίκαιο, το κοινοδίκαιο, το ευρωπαϊκό και το 
διεθνές δίκαιο. Στο πλαίσιο αυτό, το ερευνη-
τικό προφίλ της Μονάδας ξεπερνά τα σύνο-
ρα του Κυπριακού δικαίου καθώς ενδιαφέ-
ρεται για τις εξελίξεις στο δικονομικό δίκαιο 
τόσο σε εθνικό όσο και σε διεθνές επίπεδο. 
Επίσης, η Μονάδα δύναται να συνεργαστεί 
με άλλα ερευνητικά κέντρα στην Κύπρο, πα-
νευρωπαϊκά και διεθνώς.
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ΕΙΣΑΓΩΓΉ
Η σοβαρή κρίση που ταλανίζει την Κυπριακή δικαιοσύνη την τελευταία δεκαετία    
λόγω της κατακόρυφης αύξησης των καθυστερήσεων στην εκδίκαση των υποθέ-
σεων και των βασικών ελλείψεων του συστήματος, οι οποίες ήρθαν στο προσκή-
νιο, λόγω της πανδημίας της νόσου του κορονοϊού 2019 (COVID – 19), αλλά και 
ενόψει της υπό εξέλιξη μεταρρύθμισης στον τομέα της δικαιοσύνης με τη θέσπιση 
νέων Θεσμών Πολιτικής Δικονομίας και άλλων αλλαγών, τον Σεπτέμβριο του 2020 
κρίθηκε αναγκαίο και  σκόπιμο να διεξαχθεί (για δεύτερη φορά) εμπειρική έρευνα 
για διάφορες πτυχές του συστήματος απονομής δικαιοσύνης στην Κύπρο.

Την πρώτη φορά η έρευνα διεξήχθη το έτος 2014 από το Πανεπιστήμιο Κύπρου 
σε συνεργασία με τον Παγκύπριο Δικηγορικό Σύλλογο. Στην παρούσα έρευνα, οι 
ερωτήσεις διαφοροποιούνται αρκετά και αφορούν μεταξύ άλλων και σε ζητήμα-
τα για την ηλεκτρονική δικαιοσύνη, τους δικαστές, ζητήματα τυχόν διακρίσεων 
σε βάρος δικηγόρων κλπ. Οι ερωτήσεις περιλαμβάνουν και κάποια δημογραφικά 
στοιχεία (όπως φύλο, ηλικία, χώρα απόκτησης πτυχίου) προκειμένου να επιτευ-
χθεί καλύτερη στατιστική ανάλυση των αποτελεσμάτων. Μεθοδολογικά μετά την 
παρουσίαση των ευρημάτων σε γραφήματα, ακολουθεί σχολιασμός αυτών.

Η επιστημονική δημιουργία και προετοιμασία του ερωτηματολογίου έγινε από 
τους διευθυντές της Μονάδας Δικονομικού Δικαίου της Νομικής Σχολής του Πανε-
πιστημίου Λευκωσίας, Δρ Άννα Εμ. Πλεύρη (Επίκουρη Καθηγήτρια, Δικηγόρο) και 
Δρ Νικόλα Κυριακίδη (Adjunct Faculty, Δικηγόρο), με τη συμβολή δικηγόρων-με-
λών του Παγκύπριου Δικηγορικού Συλλόγου. Επίσης, πριν την οριστικοποίηση του 
το ερωτηματολόγιο εστάλη για σχόλια στον Παγκύπριο Δικηγορικό Σύλλογο και σε 
όλους τους τοπικούς δικηγορικούς συλλόγους 

Ως Μονάδα Δικονομικού Δικαίου θεωρούμε σημαντικό και απολύτως αναγκαίο, 
οι συλλογικές απόψεις των δικηγόρων να φτάνουν έως τα κέντρα λήψης αποφά-
σεων και να λαμβάνονται υπόψη από αυτά και κατά την άσκηση της νομοθετικής 
εξουσίας.

Στο ως άνω πλαίσιο, τα αποτελέσματα-ευρήματα του ερωτηματολογίου μαζί 
με σχετική έκθεση – ανάλυση αυτών θα σταλούν στο Ανώτατο Δικαστήριο, στον 
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Υπεύθυνο Μεταρρύθμισης του Ανωτάτου Δικαστηρίου, στην Ένωση Δικαστών, 
στην Επιτροπή Νομικών της Βουλής, στην Προεδρία της Δημοκρατίας, στην Επί-
τροπο Διοίκησης, στην Επίτροπο Νομοθεσίας, στο Υπουργείο Δικαιοσύνης, στον 
Παγκύπριο Δικηγορικό Σύλλογο, σε όλους τους τοπικούς δικηγορικούς συλλόγους, 
στους Κοσμήτορες όλων των νομικών σχολών στην Κύπρο και σε όλα τα Μέσα Μα-
ζικής Ενημέρωσης. Επιπλέον, τα αποτελέσματα της παρούσας έρευνας θα παρου-
σιαστούν σε ημερίδα την οποία θα διοργανώσει η Μονάδα Δικονομικού Δικαίου 
της Νομικής Σχολής του Πανεπιστημίου Λευκωσίας με συμμετοχή όλων των ενδι-
αφερομένων ενώ είναι πιθανόν να ακολουθήσουν σύντομα και άλλες έρευνες τό-
σο προς δικηγόρους όσο και προς άλλους «χρήστες» του συστήματος δικαιοσύ-
νης ή/και να επαναλαμβάνεται μετά από κάποιο χρονικό διάστημα η ίδια έρευνα 
για σκοπούς σύγκρισης και καταγραφής τυχόν μεταβολών. Τέλος, αναλόγως των 
ζητημάτων τα οποία θα αναδειχτούν από την παρούσα έρευνα, η Μονάδα Δικονο-
μικού Δικαίου ενδεχομένως να προχωρήσει στην κατάρτιση έγγραφων εισηγήσε-
ων και έκθεσης εμπειρογνωμοσύνης με νομοθετικές προτάσεις για την αλλαγή της 
Κυπριακής νομοθεσίας και των σχετικών διαδικαστικών κανονισμών.

Η έρευνα αγγίζει διάφορες πτυχές του συστήματος, οι δε ερωτήσεις που τέθηκαν 
στους συμμετέχοντες καλύπτουν ένα διευρυμένο πεδίο. Ειδικότερα, αξιολογήθη-
καν από τους συμμετέχοντες, μεταξύ άλλων, ζητήματα για την ηλεκτρονική δικαι-
οσύνη, το δικαστικό σώμα και τον τρόπο λειτουργίας των Δικαστηρίων. Τέθηκαν 
274 ερωτήσεις σε μορφή δομημένου ερωτηματολογίου ενώ παράλληλα οι συμμε-
τέχοντες είχαν την ευκαιρία να καταγράψουν σχόλια για την βελτίωση διαφόρων 
πτυχών του συστήματος επί ζητημάτων για τα οποία δεν είχαν την ευκαιρία να το-
ποθετηθούν μέσα από τις καθορισμένες ερωτήσεις. Η Μονάδα Δικονομικού Δικαί-
ου της Νομικής Σχολής του Πανεπιστημίου Λευκωσίας ευχαριστεί ιδιαίτερα όλους 
όσους κατέστησαν εφικτή την εκπόνηση του παρόντος έργου, ιδίως δε τις συμ-
μετεχούσες και τους συμμετέχοντες στην έρευνα δικηγόρους. Ευχαριστίες θερμές 
απευθύνονται στη συνάδελφο δικηγόρο Ιωάννα Λεωνίδου, η οποία εργάστηκε με 
ζήλο στο πρωτογενές υλικό των απαντήσεων των συμμετεχόντων και στην επεξερ-
γασία του. Θερμά  ευχαριστούμε  και τις νομικές εκδόσεις Hippasus για την επιμε-
λημένη έκδοση.

Λευκωσία, Οκτώβρης 2021
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ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΆ ΣΥΜΜΕΤΕΧΌΝΤΩΝ
Το ερωτηματολόγιο απαντήθηκε ανώνυμα από 228 δικηγόρους με άδεια άσκησης 
επαγγέλματος στην Κυπριακή Δημοκρατία, περιλαμβανομένων δικηγόρων που 
εργάζονται στη Νομική Υπηρεσία.

Οι ερωτήσεις της έρευνας περιλαμβάνουν και γενικά και δημογραφικά στοιχεία, 
όπως το φύλο, η ηλικία, η χώρα απόκτησης πτυχίου, με σκοπό την κατά το δυνατό 
καλύτερη ανά λυση των ευρημάτων και από πλευράς στατιστικής. 
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ΕΥΡΉΜΑΤΑ

1. ΔΙΚΗΓΌΡΟΙ

1.1. Εικόνα στην κοινωνία
1.1.1.	 Η πρώτη ενότητα ερωτήσεων με αναφορά στους δικηγόρους σχετίζεται με 

την εικόνα και την εκτίμηση που έχει η κυπριακή κοινωνία απέναντί τους 
αλλά και το κατά πόσο οι ίδιοι συνέδραμαν στην απαξίωση του συστήμα-
τος δικαιοσύνης από τους πολίτες.
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Σχολιασμός ευρημάτων: 
1.1.2.	 Περισσότεροι από τους μισούς δικηγόρους, οι οποίοι έλαβαν μέρος στην 

έρευνα δεν είναι απόλυτα ευχαριστημένοι με την εκτίμηση που λαμβάνουν 
από την  κοινωνία.

1.1.3.	 Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η θέση των συμμετεχόντων όσον αφορά 
στο μερίδιο ευθύνης των δικηγόρων σε σχέση με την κατά καιρούς απαξί-
ωση του συστήματος δικαιοσύνης από τους πολίτες, με το 55.7% να απαντά 
ότι ευθύνονται οι ίδιοι οι δικηγόροι. Υψηλό ποσοστό έλαβε και η απάντηση 
«Μετρίως» με 38.6%, ενώ και πάλι ελάχιστοι ήταν οι ερωτηθέντες που θε-
ωρούν ότι οι δικηγόροι δεν έχουν συμβάλει με οποιονδήποτε τρόπο στην 
εικόνα που έχει η κοινωνία για την απονομή της δικαιοσύνης. Συγκεκριμέ-
να «Καθόλου» απάντησε το 4.8%, και μόνο ποσοστό 0.9% πιστεύει πως δεν 
υφίσταται καν απαξίωση του συστήματος από τους πολίτες.

1.2. Συμπεριφορά
1.2.1.	Ο ι δικηγόροι που συμμετείχαν στην έρευνα ρωτήθηκαν επίσης για την συ-

μπεριφορά την οποία επιδεικνύουν προς το δικαστικό σώμα τόσο στο 
πλαίσιο συζήτησης με τους δικαστές όσο και στον τρόπο χειρισμού μιας 
υπόθεσης. 

i. Σεβασμός σε πρόσωπα
1.2.2.	 Ό χώρος στον οποίο ένας δικηγόρος που ασχολείται με δικαστηριακές υπο-

θέσεις αναλώνει τις περισσότερες εργάσιμες ώρες του είναι τα δικαστήρια 
οπότε κρίθηκε εξαιρετικά ενδιαφέρον να δούμε τη σχέση των δικηγόρων τό-
σο με τους δικαστές όσο και με τους υπαλλήλους που εργάζονται σε αυτά.
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ii. Σεβασμός στη δικαστική διαδικασία
1.2.3.	 Η ενότητα των ερωτήσεων που παραθέτονται στη συνέχεια είναι ουσιώδης 

για να διαπιστωθεί μεταξύ άλλων κατά πόσο ο τρόπος χειρισμού των δικα-
στηριακών υπο θέσεων περιλαμβάνεται στους παράγοντες, οι οποίοι έχουν 
οδηγήσει το σύστημα δικαιοσύνης στην Κύπρο σε αδιέξοδο και ειδικά όσον 
αφορά στις καθυστερημένες υποθέσεις.

1.2.4.	 Αποτελούν καθημερινό φαινόμενο για τις δικαστηριακές αίθουσες τα υπερ-
βολικά πολλά αιτήματα αναβολής σε ακροάσεις υποθέσεων, οι οποίες εν-
δεχομένως και να χρονολογούνται άνω των 5 ετών. Λυπηρό είναι επίσης 
το γεγονός ότι οι δικαστές πλέον, πέραν του αιτιολογημένου ενός αιτήμα-
τος αναβολής καλούνται να εξετάσουν και τη γνησιότητα αυτού λόγω του 
ότι έχει παρατηρη θεί πως συχνά δικηγόροι υποβάλλουν αιτήματα αναβο-
λής με σκοπό την κα θυστέρηση της έναρξης της ακρόασης μίας υπόθεσης, 
διότι για οποιονδήποτε λόγο που δεν συνδέεται με τον προβαλλόμενο λό-
γο αναβολής δεν επιθυμούν να δικαστεί η υπόθεση. Πέραν δε των αδικαιο-
λόγητων αιτημάτων αναβολής, παρατηρείται και το φαινόμενο αχρείαστων 
και πολλές φορές αδικαιολόγητων, ενδιάμεσων δικονομικών διαβημάτων 
τα οποία υπο βάλλονται με πραγματικό σκοπό την καθυστέρηση της δια-
δικασίας και της εκδίκασης μιας υπόθεσης. Στα παρακάτω γραφήματα πα-
ρουσιάζεται η θέση των συμμετεχόντων επί των ως άνω φαινομένων της 
πράξης.

14 

1.2. Συμπεριφορά	
 

1.2.1. Οι δικηγόροι που συμμετείχαν στην έρευνα ρωτήθηκαν επίσης για την 
συμπεριφορά που επιδεικνύουν προς το δικαστικό σώμα τόσο στα πλαίσια 
συζήτησης με τους δικαστές όσο και στον τρόπο χειρισμούς μιας υπόθεσης.  

 
i. Σεβασμός	σε	πρόσωπα	

	
1.2.2. Ο χώρος στον οποίο ένας δικηγόρος που ασχολείται με δικαστηριακές 

υποθέσεις, αναλώνει τις περισσότερες εργάσιμες ώρες του είναι το Δικαστήριο 
οπότε είναι εξαιρετικά ενδιαφέρον να δούμε τη σχέση των δικηγόρων τόσο με 
τους δικαστές όσο και με τους υπαλλήλους που εργάζονται στο Δικαστήριο.	
	

	
 

 
 



ΕΥΡΉΜΑΤΑ

18

15 

ii. Σεβασμός	στη	δικαστική	διαδικασία 
 

1.2.3. Η ενότητα των ερωτήσεων που παραθέτονται στη συνέχεια είναι ουσιώδης 
για να διαπιστωθεί μεταξύ άλλων κατά πόσο ο τρόπος χειρισμού των 
υποθέσεων που χειρίζονται δικαστηριακές υποθέσεις περιλαμβάνεται στους 
παράγοντες οι οποίοι έχουν οδηγήσει το σύστημα δικαιοσύνης στην Κύπρο σε 
αδιέξοδο και ειδικά όσον αφορά τις καθυστερημένες υποθέσεις. 

 
1.2.4. Αποτελεί καθημερινό φαινόμενο για τις δικαστηριακές αίθουσες τα αμέτρητα 

αιτήματα αναβολής σε ακροάσεις υποθέσεων οι οποίες ενδεχομένως και να 
χρονολογούνται πάνω των 5 ετών. Λυπηρό είναι το γεγονός ότι οι Δικαστές 
πλέον, πέραν του αιτιολογημένου ενός αιτήματος αναβολής καλούνται να 
εξετάσουν και την γνησιότητα αυτού λόγω του ότι έχει παρατηρηθεί ότι συχνά 
δικηγόροι υποβάλλουν αιτήματα αναβολής με σκοπό την καθυστέρηση της 
έναρξης της ακρόασης μίας υπόθεσης επειδή, για οποιονδήποτε λόγο που δεν 
συνδέεται με τον προβαλλόμενο λόγο αναβολής, δεν θέλουν να δικάσουν την 
υπόθεση. Πέραν δε των αδικαιολόγητων αιτημάτων αναβολής, παρατηρείται 
και το φαινόμενο αχρείαστων, και πολλές φορές αδικαιολόγητων, ενδιάμεσων 
δικονομικών διαβημάτων τα οποία υποβάλλονται με σκοπό την καθυστέρηση 
της διαδικασίας και της εκδίκασης μιας υπόθεσης, και ακολουθεί η θέση των 
συμμετεχόντων επί των πιο πάνω φαινομένων. 
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Σχολιασμός ευρημάτων: 
1.2.5.	 Αρχικά οι συμμετέχοντες κλήθηκαν να απαντήσουν κατά πόσο θεωρούν, ότι 

επιδεικνύεται ο απαραίτητος βαθμός σεβασμού προς τους δικαστές στην 
αίθουσα του δικαστηρίου. Η πλειοψηφία (68.9%) των δικηγόρων απάντη 
σε θετικά. Αξιοσημείωτο ωστόσο είναι και το ποσοστό του 13.2%, το οποίο 
απάντησε αρνητικά, καθώς τυχόν έλλειψη σεβασμού προς τους δικαστές, 
και το πώς αυτό εκλαμβάνεται από τους παρευρισκόμενους σε μία δικαστι 
κή αίθουσα και ιδιαίτερα από τους πολίτες, μπορεί να θεωρηθεί ένας εκ των 
κύριων παραγόντων που οδηγούν στην απαξίωση του συστήματος δικαιο 
σύνης από την κοινωνία.

1.2.6.	 Ενθαρρυντικό είναι το αποτέλεσμα στο κατά πόσο υπάρχει σεβασμός απέ-
ναντι στους υπαλλήλους του Δικαστηρίου με πάνω από τους μισούς δικη-
γόρους να απαντούν καταφατικά ενώ το 17.1% των συμμετεχόντων πιστεύει 
το αντίθετο. Θα είχε τεράστιο ενδιαφέρον η περαιτέρω έρευνα του ζητήμα-

16 
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Σχολιασμός	αποτελεσμάτων:  

 
1.2.5. Αρχικά οι συμμετέχοντες κλήθηκαν να απαντήσουν κατά πόσο θεωρούν ότι 

επιδεικνύεται ο απαραίτητος βαθμός σεβασμού προς τους δικαστές στην 
αίθουσα του δικαστηρίου, η πλειοψηφία (68.9%) των δικηγόρων απάντησε 
θετικά. Αξιοσημείωτο ωστόσο είναι και το ποσοστό του 13.2%, το οποίο 
απάντησε αρνητικά, αφού τυχόν έλλειψη σεβασμού προς τους δικαστές, και 
το πώς αυτό εκλαμβάνεται από τους παρευρισκόμενους σε μία δικαστική 
αίθουσα και ιδιαίτερα από τους πολίτες, μπορεί να θεωρηθεί ένας εκ των 
κύριων παραγόντων που οδηγούν στην απαξίωση του συστήματος 
δικαιοσύνης από την κοινωνία. 

 
1.2.6. Το ίδιο ενθαρρυντικό είναι και το αποτέλεσμα στο κατά πόσο υπάρχει 

σεβασμός απέναντι στους υπαλλήλους του Δικαστηρίου με πάνω από τους 
μισούς δικηγόρους να απαντούν καταφατικά ενώ το 17.1% των 
συμμετεχόντων πιστεύει το αντίθετο. Θα είχε τεράστιο ενδιαφέρον η 
περαιτέρω έρευνα του ζητήματος αυτού στη μερίδα του 17.1% ώστε να 
εξεταστεί αν όντως παρατηρείται αυτό το φαινόμενο και, αν ναι, ποιοι είναι οι 
λόγοι που το προκαλούν. 
 

1.2.7. Τα αποτελέσματα της ερώτησης περί υποβολής αδικαιολόγητων αιτημάτων 
αναβολής δικαιολογούν την διστακτικότητα πλέον των δικαστών απέναντι σε 
αυτά αφού πάνω από το 60% των συμμετεχόντων έχει ζητήσει αδικαιολόγητα 
αναβολή με το 15.4% εξ αυτών να το κάνει συχνά ενώ το 36% των δικηγόρων 
που έλαβαν μέρος στην έρευνα απάντησαν ότι δεν υπέβαλαν τέτοιο αίτημα 
«Ποτέ». 
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τος αυτού στη μερίδα του 17.1% ώστε να εξεταστεί αν όντως παρατηρείται 
αυτό το φαινόμενο και, αν ναι, ποιοι είναι οι λόγοι που το προκαλούν.

1.2.7.	 Τα ευρήματα επί της ερώτησης περί υποβολής αδικαιολόγητων αιτημάτων 
αναβολής δικαιολογούν την διστακτικότητα πλέον των δικαστών απέναντι 
σε αυτά δεδομένου ότι άνω του 60% των συμμετεχόντων έχει ζητήσει αδι-
καιολόγητα αναβολή με το 15.4% εξ αυτών να το κάνει συχνά ενώ το 36% 
των δικηγόρων που έλαβαν μέρος στην έρευνα απάντησαν ότι δεν υπέβα-
λαν τέτοιο αίτημα «Ποτέ».

1.2.8.	 Το μεγαλύτερο μερίδιο των ερωτηθέντων δε (43.9%) απάντησε ότι «Σπάνια» 
έχει πει ανακριβή δικαιολογία για να εξασφαλίσει αναβολή, ενώ το 40.8% 
«Ποτέ» και τέλος το ίδιο ποσοστό με την προηγούμενη ερώτηση απάντησε 
«Συχνά».

1.2.9.	 Πάνω από το 60% των συμμετεχόντων απαντήθηκε ότι έχουν παρουσιαστεί 
ενώπιον δικα στηρίου απροετοίμαστοι, αν και παρατηρείται ότι στο 51.3% 
εξ αυτών έχει συμβεί σπάνια ενώ το 38.6% των δικηγόρων που συμμετείχαν 
απάντησαν , ότι ποτέ δεν πήγαν απροετοίμαστοι στο δικαστήριο.

1.2.10.	 Πιο συνεπείς φαίνεται ότι παρουσιάζονται οι δικηγόροι στην ώρα προσέ 
λευσης τους στις δικαστικές αίθουσες, όταν υποθέσεις που χειρίζονται εί 
ναι ορισμένες για ακρόαση. Συγκεκριμένα πάνω από τους μισούς συμμετέ 
χοντες και συγκεκριμένα το 64% απάντησε ότι «Ποτέ» δεν καθυστερούν, το 
30.3% «Σπάνια», ενώ μόνο το 5.7% απάντησε ότι αποτελεί συχνό φαινόμενο 
η καθυστέρηση τους ενώπιον του δικαστηρίου.

1.2.11.	 Είναι ξεκάθαρο ότι υπάρχει η τάση προώθησης δικονομικών διαβημάτων, 
τα οποία είναι καταδικασμένα σε απόρριψη εφόσον το 39% των απαντήσε-
ων ήταν «Σπάνια» κάτι που οδηγεί στο συμπέρασμα, ότι πρόκειται για ένα 
από τα «μέτρα» που λαμβάνουν ενίοτε οι δικηγόροι για να καθυστερούν τη 
διαδικασία.

1.2.12.	 Πάνω από τους μισούς συμμετέχοντες απάντησαν ότι «Ποτέ» δεν έχουν 
ενεργήσει με αυτό τον τρόπο ενώ το 5.8% απάντησε ότι πρόκειται για τακτι-
κή την οποία χρησιμοποιούν συχνά.

1.2.13.	 Το 39.9% των συμμετεχόντων απάντησε ότι ποτέ δεν συμβούλευσε πελάτη 
να καθυστερήσει την υπόθεση του ενώ αυξημένο είναι το ποσοστό αυτών 
που επιλέγουν συχνά να παροτρύνουν τους πελάτες τους προς την εν λόγω 
κατεύθυνση.
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1.2.14.	 Απόλυτα σχετικό με το ζήτημα είναι το EU Justice Scoreboard (2021) το 
οποίο αποτελεί ένα ετήσιο συγκριτικό εργαλείο πληροφόρησης σκοπός του 
οποίουο  είναι να βοηθήσει τα κράτη μέλη της ΕΕ να βελτιώσουν την απο-
τελεσματικότητα των εθνικών συστημάτων δικαιοσύνης παρέχοντας αντι-
κειμενικά, αξιόπιστα και συγκρίσιμα δεδομένα σχετικά με έναν αριθμό δει 
κτών που σχετίζονται με την αξιολόγηση της (i) αποτελεσματικότητας, (ii) 
της ποιότητας και (iii) της ανεξαρτησίας των συστημάτων δικαιοσύνης σε 
όλα τα κράτη μέλη.

1.2.15.	 Στον πιο κάτω πίνακα, παρουσιάζεται ο υπολογιζόμενος χρόνος επίλυσης 
υποθέσεων για τα έτη 2012, 2017 – 2019 όπου είναι εμφανές ότι η Κύπρος 
σε σχέση με τα υπόλοιπα κράτη μέλη στα οποία έγινε έρευνα παρουσι-
άζει εκτός από το έτος 2012 την μεγαλύτερη καθυστέρηση στην επίλυση 
διαφορών.

THE 2021 EU JUSTICE SCOREBOARD  |  Quantitative data 3

 General data on efficiency 

 Figure 6  Estimated time needed to resolve civil, commercial, administrative and other cases in 2012, 2017-2019 
(1st instance/in days)
(source: CEPEJ study) 

 Figure 7  Estimated time needed to resolve litigious civil and commercial cases at first instance in 2012, 2017-2019 (*) 
(1st instance/in days)   
(source: CEPEJ study)

 Length of proceedings 

LU LT NL AT CZ EE HU RO SE SK PT LV DE DK PL FI SI ES FR MT HR IT EL BE BG IE CY

2012 73 88 135 174 167 97 193 179 437 369 241 183 165 195 325 318 264 311 685 457 590 469

2017 108 85 124 141 157 140 181 167 159 171 250 208 204 172 232 258 292 329 341 435 387 548 479

2018 94 84 110 138 149 143 151 157 166 157 229 236 220 207 273 273 283 362 420 440 374 527 559

2019 86 87 110 137 140 147 152 152 167 170 200 213 217 222 270 280 281 353 432 465 488 532 637
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(*) Under the CEPEJ methodology, this category includes all civil and commercial litigious and non-litigious cases, non-litigious land and business registry 
cases, other registry cases, other non-litigious cases, administrative law cases and other non-criminal cases. Methodology changes in SK. Pending cases 
include all instances in CZ and, until 2016, in SK. LV: the sharp decrease is due to court system reform, and error checks and data clean-ups in the Court’s 
information system.

(*) Under the CEPEJ methodology, litigious civil/commercial cases concern disputes between parties, e.g disputes about contracts. Non-litigious civil/commercial cases concern 
uncontested proceedings, e.g. uncontested payment orders. Methodology changes in EL and SK. Pending cases include all instances in CZ and, until 2016, in SK. Data for NL 
include non-litigious cases.

DK LV EE LT SI AT HU NL BG FI PL HR SK SE RO CZ ES MT IT FR EL PT CY BE DE IE LU
2012 17 186 44 44 113 54 0 84 74 101 50 133 218 149 161 116 707 391 275 677 860 534
2017 22 29 24 44 65 59 63 83 83 118 73 114 107 151 161 163 258 331 399 300 1118

2018 24 28 30 53 61 57 63 80 91 86 82 102 111 152 154 162 276 322 373 381 737
2019 19 25 32 52 56 59 69 80 93 105 111 130 135 138 152 158 274 344 367 388 882
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1.3. Κατάρτιση – Επιμόρφωση 
1.3.1.	 Είναι αναμφισβήτητο ότι οι δικηγόροι χρειάζονται συνεχή ενημέρωση, επι-

μόρφωση και παρακολούθηση των νομικών, οικονομικών, κοινωνικών 
κ.ο.κ. εξελίξεων, τόσο σε εθνικό, όσο και σε διεθνές επίπεδο. Από την άλλη 
πλευρά οι δικηγόροι έχουν να αντιμε τωπίσουν στην καθημερινότητά τους 
την πολυνομία, τις αλλεπάλληλες νομοθετικές αλλαγές και τροποποιήσεις 
και τη νομολογιακή, πολλές φορές, αστάθεια, ζητήματα που συνολικά προ-
καλούν ανασφάλεια δικαίου.

1.3.2.	 Εκ των ζητημάτων που απασχολούν το δικηγορικό κόσμο λοιπόν είναι το 
κατά πόσο οι υφιστάμενες διαδικασίες είναι αρκετές για να ελέγξουν σε 
ποιους παρέχεται το δικαίωμα να ασκούν το δικηγορικό επάγγελμα και κα-
τά πόσο η κατάρτιση των νεοεισερχομένων , αλλά και υφιστάμενων στο δι-
κηγο ρικό επάγγελμα είναι επαρκής για την άσκηση αυτού.

1.3.3.	 Στην παρούσα ενότητα επίσης εξετάζεται ο ρόλος των σεμιναρίων που δι 
οργάνωσε ο ΠΔΣ. Η πανδημία του COVID-19 έφερε νέα τάξη πραγμάτων στα 
πιστοποιημένα σεμινάρια του ΠΔΣ. Ειδικότερα, από τον Μάρτιο του 2020 
ο ΠΔΣ διοργανώνει διαδικτυακά σεμινάρια επιμόρφωσης δικηγόρων λόγω 
των μέτρων αναχαίτισης της πανδημίας. Το ενδιαφέρον των δικηγόρων στα 
σεμινάρια αυτά ήταν αυξημένο καθώς εξοικονομούσαν πολύτιμο χρόνο, λό-
γω του ότι μπορούσαν να συμμετέχουν εξ αποστάσεως.

20 

1.3. Κατάρτιση	–	Επιμόρφωση		
	

1.3.1. Σε ένα περιβάλλον με αυτή τη δυναμική, οι δικηγόροι χρειάζονται συνεχή 
ενημέρωση, επιμόρφωση και παρακολούθηση των εξελίξεων, τόσο σε εθνικό, 
όσο και σε διεθνές επίπεδο. Από την άλλη πλευρά έχουν να αντιμετωπίσουν 
στην καθημερινότητά τους την πολυνομία, τις αλλεπάλληλες νομοθετικές 
αλλαγές και τροποποιήσεις και τη νομολογιακή, πολλές φορές, αστάθεια. 

 
1.3.2. Εκ των ζητημάτων που απασχολούν το δικηγορικό κόσμο λοιπόν είναι το κατά 

πόσο οι υφιστάμενες διαδικασίες είναι αρκετές για να ελέγξουν σε ποιους 
δίνεται το δικαίωμα να εξασκούν το δικηγορικό επάγγελμα και κατά πόσο η 
κατάρτιση των νεοεισερχόντων αλλά και υφιστάμενων στο δικηγορικό 
επάγγελμα είναι επαρκής για την άσκηση αυτού.  

 
1.3.3. Στην παρούσα ενότητα επίσης θα δούμε το ρόλο των σεμιναρίων που 

διοργάνωσε ο ΠΔΣ. Η πανδημία του COVID-19 έφερε νέα τάξη πραγμάτων στα 
πιστοποιημένα σεμινάρια που διοργάνωνε ο ΠΔΣ. Ειδικότερα από τον Μάρτιο 
του 2020 ο ΠΔΣ διοργανώνει διαδικτυακά σεμινάρια επιμόρφωσης δικηγόρων 
λόγω των μέτρων αναχαίτισης της πανδημίας. Αυξημένο ήταν το ενδιαφέρον 
των δικηγόρων στα σεμινάρια αυτά αφού εξοικονομούσαν πολύτιμο χρόνο 
λόγω του ότι μπορούσαν να συμμετέχουν στα σεμινάρια από οποιοδήποτε 
χώρο. 

 
 

 
 

 



1. ΔΙΚΗΓΌΡΟΙ

23

21 

 
 
 

 
 

 

 21 

 
 
 

 
 

 

 21 

 
 
 

 
 

 

 



ΕΥΡΉΜΑΤΑ

24

Σχολιασμός ευρημάτων: 
1.3.4.	 Το 50% των συμμετεχόντων απάντησε ότι υπάρχουν πολλοί δικηγόροι οι 

οποίοι δεν είναι επαρκώς καταρτισμένοι ενώ επιπλέον το 38.6% πιστεύει ότι 
υπάρχουν αρκετοί που δεν πληρούν τα απαραίτητα προσόντα. Επομένως το 
88.6% των δικηγόρων που απάντησαν θεωρούν, ότι είναι μεγάλος ο αριθ-
μός των συναδέλφων τους που δεν έχουν την επαρκή κατάρτιση για να εξα-
σκούν το επάγγελμα ενώ κανένας εκ των συμμετεχόντων δεν πιστεύει ότι 
το σύστημα αξιολόγησης των δικηγόρων που εξασκούν το επάγγελμα είναι 
πλήρως αποτελεσματικό.

1.3.5.	 Περισσότεροι από τους μισούς δικηγόρους που έλαβαν μέρος στην έρευ-
να πιστεύουν ότι το υφιστάμενο σύστημα «χρήζει σημαντικής βελτίωσης», 
ενώ το 26.3% υποστηρίζει ότι το σύστημα συνεχιζόμενης εκπαίδευσης έχει 
αποτύχει. Από την άλλη ένα ποσοστό της τάξης του 14.9% απάντησε ότι το 
σύστημα είναι επιτυχημένο «σε μεγάλο βαθμό» ενώ το 2.2% των συμμετε-
χόντων δεν ήταν σε θέση να τοποθετηθεί επί του θέματος.

1.3.6.	 Το 86.4% των συμμετεχόντων απάντησαν ότι περισσότερα διαδικτυακά σε-
μινάρια επιμόρφωσης δικηγόρων, τα οποία να είναι πιστοποιημένα από τον 
ΠΔΣ, θα ήταν βοηθητικά ενώ 10.1% απάντησε αρνητικά.

1.4. Συνθήκες εργασίας
1.4.1.	 Η δικηγορία εκτός από λειτούργημα αποτελεί επάγγελμα δύσκολο και περί-

πλοκο. Τα καθήκοντα της/του δικηγόρου είναι πολλά και απαιτείται καλός 
συντονισμός, ώστε οι υπο θέσεις του να διεκπεραιώνονται το δυνατόν τα-
χύτερα εντός των προβλεπόμενων προθεσμιών και με αποτελεσματικό τρό-
πο. Πρόκειται για μια πνευματική εργασία με αρκετό άγχος και ευθύνη όπου 
οι ώρες εργασί ας πολλές φορές ξεπερνούν το καθιερωμένο οκτάωρο.

1.4.2.	 Στην ενότητα αυτή παρουσιάζονται οι απαντήσεις των συμμετεχόντων δικη 
γόρων σε σχέση με την άσκηση, τις ώρες και γενικότερα συνθήκες εργασί-
ας, τις επαγγελματικές σχέσεις και τις απολαβές του επαγγέλματος, στοιχεία 
τα οποία θα αναλυθούν συγκεντρωτικά στο τέλος της ενότητας.
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1 Κριτήρια για τη βαθμίδα του συνεταίρου (partnership), Αξιολόγηση απόδοσης (performance 
evaluations) [...], Ειδική άδεια (εκτός από αυτές που προβλέπονται στη νομοθεσία), Πολιτική για 
σεξουαλική παρενόχληση (sexual harassment policy), Δυνατότητα εργασίας από το σπίτι (casual 
Friday), Δυνατότητα μη επίσης ενδυμασίας την Παρασκευή (casual Friday), Εργασία μισή μέρα (half 
day) κάποια μέρα της βδομάδας. 

									           1

1	 Κριτήρια για τη βαθμίδα του συνεταίρου (partnership), Αξιολόγηση απόδοσης (performance 
evaluations) [...], Ειδική άδεια (εκτός από αυτές που προβλέπονται στη νομοθεσία), Πολιτική για σε 
ξουαλική παρενόχληση (sexual harassment policy), Δυνατότητα εργασίας από το σπίτι, Δυνατότητα μη 
επίσημης ενδυμασίας την Παρασκευή (casual Friday), Εργασία μισή μέρα (half day) κά ποια μέρα της 
βδομάδας.
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Σχολιασμός ευρημάτων: 
1.4.3.	 Εξαιρετικά υψηλό θεωρείται το ποσοστό των συμμετεχόντων που απά-

ντη-σαν, ότι δεν είναι ικανοποιημένοι με την άσκηση του επαγγέλματος 
με αυτό να ξεπερνά το 1/3 του συνόλου ενώ παράλληλα περισσότεροι από 
τους μσούς συμμετέχοντες απάντησαν, ότι είναι ευχαριστημένοι σε μέτριο 
βαθμό.

1.4.4.	 Μέρος τουλάχιστον των παραγόντων που οδήγησαν τους συμμετέχοντες να 
εκφράσουν τη δυσαρέσκεια τους όσον αφορά στην άσκηση του επαγγέλ-
ματος εντοπίζονται στο σύστημα και στους όρους εργασίας των δικηγορι-
κών γρα φείων/ εταιρειών που εργάζονται. Αρχικά αξίζει να αναφερθεί, ότι  
άνω του 60% των συμμετεχόντων απάντησαν, ότι γενικά είναι πολύ ικανο-
ποιημένοι με τις συνθήκες εργασίας, μέτρια είναι η κατάσταση για το 35.5% 
και τη μειοψηφία αποτελούν οι συμμετέχοντες που απάντησαν ότι δεν είναι 
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καθόλου ικανοποιημένοι.  Η απάντηση στην εν λόγω ερώτηση, όπως φαί-
νεται στη συνέχειαδεν συνάδει με τα αποτελέσματα των πιο εξειδικευμένων 
ερωτήσεων όσον αφορά στις συνθήκες εργασίες.

1.4.5.	 Όσον αφορά στις ευκαιρίες ανέλιξης παρατηρείται, ότι το 28.5% των συμ-
μετεχόντων απάντησαν ότι η ερώτηση δεν εφαρμόζεται καν στην περίπτω-
σή τους, αποτέλεσμα το οποίο ενδεχομένως συνδέεται με το γεγονός ότι το 
34.7% των συμμετεχόντων ήταν ιδιοκτήτες/μέτοχοι των εταιρειών/γραφεί-
ων που εργάζονται. Το δε 1/5 των δικηγόρων που συμμετείχαν στην έρευνα, 
δήλωσε ότι έχει ευκαιρίες ανέλιξης ενώ ποσοστό 15.8%  απάντησε ότι δεν 
έχει τη δυνατότητα να ανελιχθει.

1.4.6.	 Περισσότεροι από τους μισούς συμμετέχοντες απάντησαν, ότι είναι μετρί-
ως  ικανοποιημένοι με την αναλογία ωρών και μισθού ενώ το 27.2% απά-
ντησε καθόλου. Η πλειονότητα δε των συμμετεχόντων εργάζεται εβδομα-
διαία 41-60 ώρες ενώ αξιοσημείωτο είναι και το 13.1% που απάντησαν ότι 
εργάζονται πάνω από 61 ώρες εβδομαδιαία. Στο σημείο αυτό προσήκει σύ-
γκριση των ευρημάτων σε σχέση με τις υπερωρίες με το 5.6% να απαντούν 
ότι όποτε χρεια στεί να εργαστούν πέραν του συμφωνημένου ωραρίου πλη-
ρώνονται επιπλέ ον (συμβαδίζει με το 4.4% που απάντησαν ότι υπάρχει σχε-
τικό policy)και την πλειοψηφία των συμμετεχόντων (25.9%) στους οποίους 
εφαρμόζεται η ερώτηση να δηλώνουν ότι αρκετά συχνά εργάζονται υπερω-
ρίες χωρίς να πληρώνονται, ώστε να εντοπίζεται έτσι η αιτία για την οποία το 
27.2%, όπως έχει αναφερθεί πιο πάνω, δεν είναι καθόλου ικανοποιημένοι με 
την αναλογία ωρών και μισθού. Παράλειψη του μεσημεριανού διαλείμματος 
λόγω φόρτου εργασίας φαίνεται να παρατηρείται για το 82.9% των συμμετε-
χόντων ενώ μόνο το 4.4% ολοκληρώνει το μεσημεριανό διάλειμμα κανονικά.
οι δικηγόροι σήμερα είναι η εξι σορρόπηση επαγγελματικής και οικογενεια-
κή ζωής, η οποία καθίσταται εξαιρετικά δυσχερής λόγω της παρατεταμένης 
κρίσης που αντιμετωπίζει (και) η Κύπρος, όπως αυτή αντανακλάται σε πολλές 
πτυχές της καθημερινής ζωής, τις δύσκολες και ανταγωνιστικές συνθήκες ερ-
γασίας, την απαιτητική φύση του δικηγορικού επαγγέλματος κ.ά.. Σχετικό με 
το ζήτημα είναι άρθρο που δημοσιεύτηκε πρόσφατα στο Harvard Business 
Review, όπου οι συγγραφείς κατέληξαν ότι «Work-Life Balance Is a Cycle, Not 
an Achievement». Το συμπέρασμα αυτό εξήχθη μέτα από έρευνα σε δύο πα-
γκόσμιες  εταιρίες και τονίζεται, ότι η διαρκής εξισορρόπηση μεταξύ εργασίας 
και προσωπικής ζωής δεν θα επιτευχθεί εάν κάποιος αντιμετωπίζει την πρό-
κληση αυτή ως μια εφάπαξ δραστηριότητα, αλλά ως έναν κύκλο στον οποίο 
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θα γίνεται συνεχής επαναξιολόγηση συναισθημάτων και προτεραιοτήτων και 
ανάλογη προσαρμογή των επιλογών εργασίας και προσωπικής ζωής.2

1.4.7.	 Όμοίως, την ανάγκη για εξισορρόπηση επιβεβαιώνει το 62.3% των συμμετε-
χόντων της παρούσας έρευνας που απάντησε, ότι η εργασία ως δικηγόρος 
επηρεάζει την προσωπική τους ζωή σε μεγάλο βαθμό αλλά και το 32.5% το 
οποίο κινείται κάπου στη μέση.

1.5. Μισθοδοσία
1.5.1.	 Μεγάλος προβληματισμός ειδικά στους νέους δικηγόρους υπάρχει σε σχέ-

ση με το μισθό με τον οποίο  αμείβονται ζήτημα που είναι άρρηκτα συνδε-
δεμένο και με τις ευκαιρίες ανέλιξης τις οποίες έχουν στο χώρο που εργά-
ζονται. Στην παρούσα ενότητα παρουσιάζονται οι ερωτήσεις που τέθηκαν 
στους συμμε τέχοντες σε σχέση με τις απολαβές τους.

2	 Διαθέσιμο στην ιστοσελίδα: https://hbr.org/2021/01/work-life-balance-is-a-cle-not-an-achievement
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Σχολιασμός ευρημάτων:
1.5.2.	 Περισσότεροι από τους μισούς συμμετέχοντες που εργοδοτούνται απάντη 

σαν αρνητικά σε σχέση με το  το κατά πόσο είναι ικανοποιημένοι με το μι-
σθό τους ,ενώ ένα ποσοστό γύρω στο 35% αυτών απάντησε θετικά.3

1.5.3.	 Το 84.6% των δικηγόρων που συμμετείχαν στην έρευνα, τόσο οι νέοι όσο 
και πιο έμπειροι δικηγόροι, δήλωσαν ότι οι μισθοί δικηγόρων μέχρι 5 χρό-
νια εμπειρίας δεν είναι ικανοποιητικοί.

1.5.4.	 Σχεδόν τα 4/5 των συμμετεχόντων απάντησαν ότι υπάρχει ανάγκη θέσπισης 
κατώτατου μισθού για τους δικηγόρους γεγονός που επιβεβαιώνει τις ανη-
συχίες ιδιαίτερα των νέων δικηγόρων σε σχέση με το οτι αμείβονται δυσα-
νάλογα προς  τα ακαδημαϊκά προσόντα και τα καθήκοντά τους.

1.6. Ισότητα
1.6.1.	 Σήμερα, οι προκλήσεις για τη γυναίκα δικηγόρο δεν διαφέρουν από αυτές 

που  αντιμετωπίζει οποιοσδήποτε νέος επαγγελματίας ο οποίος έχει φιλο-
δοξίες και επιθυμεί να σταδιοδρομήσει σε χώρους παραδοσιακά «δύσκο-
λους», όπως είναι το δικηγορικό επάγγελμα. Στη σύγχρονη δικηγορία το 
πρότυπο του δικηγόρου ρήτορα, το οποίο ήταν ένα κατεξοχήν αντρικό πρό-
τυπο, είναι πια παρωχημένο σε μεγάλο βαθμό. Το γεγονός αυτό σε συνδυ-
ασμό και με την ανέλιξη των γυναικών σε ηγετικές θέσεις στις δικηγορικές 
εταιρείες, σε θέσεις επικεφαλής στις νομικές υπηρεσίες εταιριών αλλά σε 
υψηλες θέσεις στην ιεραρχία των δικαστηρίων, συμβάλλει στη δημιουργία 
νέων προτύπων επιτυχημένων επαγγελματιών ανεξαρτήτως φύλου.

1.6.2.	 Πέραν της έρευνας για φυλετικές διακρίσεις, στην παρούσα ενότητα εξε-
τάζεται  ένα άλλο μεγάλο κεφάλαιο της δικηγορίας που είναι οι διακρί-
σεις λόγω ηλικίαςκαι ειδικότερα η έλλειψη σεβασμού έναντι των νεαρών 
δικηγόρων.

3	  Στο 28.1% δεν εφαρμόζεται η ερώτηση διότι ενδεχομένως πρόκειται για αυτοεργοδοτούμενους  
(βλ. σελ. 10)
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1.6. Ισότητα 
 

1.6.1. Σήμερα, οι προκλήσεις της γυναίκας δικηγόρου δεν διαφέρουν από τις 
προκλήσεις που αντιμετωπίζει οποιοσδήποτε νέος επαγγελματίας ο οποίος 
έχει φιλοδοξίες και επιθυμεί να σταδιοδρομήσει σε χώρους παραδοσιακά 
«δύσκολους», όπως είναι το δικηγορικό επάγγελμα. Στη σύγχρονη δικηγορία 
το πρότυπο του δικηγόρου  ρήτορα, το οποίο ήταν ένα κατεξοχήν αντρικό 
πρότυπο, είναι πια παρωχημένο σε μεγάλο βαθμό. Αυτό σε συνδυασμό και με 
την ανέλιξη των γυναικών σε ηγετικές θέσεις στις δικηγορικές εταιρείες, σε 
θέσεις επικεφαλής στις νομικές υπηρεσίες εταιρειών αλλά και ψηλά στην 
ιεραρχία των Δικαστηρίων, συμβάλλει στη δημιουργία νέων προτύπων 
επιτυχημένων επαγγελματιών ανεξαρτήτως φύλου. 

 
1.6.2. Πέραν της έρευνας για φυλετικές διακρίσεις, στην παρούσα ενότητα θα 

εξεταστεί ένα άλλο μεγάλο κεφάλαιο της δικηγορίας που είναι οι διακρίσεις 
λόγω ηλικίας, και ειδικότερα η έλλειψη σεβασμού απέναντι σε νεαρούς 
δικηγόρους. 
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Σχολιασμός	αποτελεσμάτων:	

	
1.6.3. Περίπου ίσο είναι το ποσοστό των συμμετεχόντων που τους έχει τύχει 

διαφορετική μεταχείριση από συνάδελφο λόγω φύλου ενώ το 68.4% των 
δικηγόρων που έλαβαν μέρος στην έρευνα ποτέ δεν είχε διαφορετική 
μεταχείριση από προϊστάμενο τους. 

 
1.6.4. Περισσότεροι από τους μισούς συμμετέχοντες έχουν αντιμετωπίσει λεκτική 

επίθεση μειωτική για το φύλο ή την ηλικία τους με το 5.7% να απαντά ότι 
συμβαίνει συχνά. 

  
1.6.5. Περισσότεροι από τους μισούς συμμετέχοντες απάντησαν ότι θεωρούν ότι 

υπάρχουν διακρίσεις λόγω φύλου σε βάρος γυναικών δικηγόρων ενώ το 1/3 
των συμμετεχόντων διαφωνεί με την τοποθέτηση αυτών. 

 
1.6.6. Περισσότεροι από τους μισούς συμμετέχοντες απάντησαν ότι δεν θεωρούν ότι 

υπάρχουν διακρίσεις λόγω φύλου σε βάρος ανδρών δικηγόρων. 
 

1.6.7. Περίπου το 1/5 των γυναικών δικηγόρων (19.8%) που απάντησαν σε σχετική 
ερώτηση δήλωσαν ότι πληρώνονται λιγότερο από τους άνδρες δικηγόρους 
στην ίδια θέση ενώ το 15.8% αυτών είπαν ότι πληρώνονται το ίδιο. Σε ανάλογη 
ερώτηση προς όλους τους συμμετέχοντες ελαφρώς περισσότεροι ήταν αυτοί 
που απάντησαν ότι θεωρούν ότι οι γυναίκες δικηγόροι πληρώνονται λιγότερο 
από αυτούς που πιστεύουν ότι αμείβονται το ίδιο. 

 
1.6.8. Η πλειοψηφία των συμμετεχόντων γυναικών δικηγόρων απάντησε ότι έχει τις 

ίδιες επαγγελματικές ευκαιρίες με άνδρες δικηγόρους ενώ λίγο μικρότερο είναι 
το ποσοστό που πιστεύουν ότι έχουν λιγότερες ευκαιρίες. Σε παρόμοια 
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Σχολιασμός ευρημάτων:
1.6.3.	 Περίπου ίσο είναι το ποσοστό των συμμετεχόντων, στους οποίους έχει τύχει 

δια φορετική μεταχείριση από συνάδελφο λόγω φύλου ενώ το 68.4% των 
δικηγόρων που έλαβαν μέρος στην έρευνα δεν είχε ποτέ διαφορετική μετα-
χείριση από προϊστάμενο τους.

1.6.4.	 Περισσότεροι από τους μισούς συμμετέχοντες έχουν αντιμετωπίσει λεκτική 
επίθεση μειωτική για το φύλο ή την ηλικία τους με το 5.7% να απαντά ότι 
συμβαίνει συχνά.

1.6.5.	 Περισσότεροι από τους μισούς συμμετέχοντες απάντησαν ότι θεωρούν πως 
υπάρχουν διακρίσεις λόγω φύλου σε βάρος γυναικών δικηγόρων ενώ το 
1/3 των συμμετεχόντων διαφωνεί με την τοποθέτηση αυτών.

1.6.6.	 Περισσότεροι από τους μισούς συμμετέχοντες απάντησαν ότι δεν θεωρούν 
ότι υπάρχουν διακρίσεις λόγω φύλου σε βάρος ανδρών δικηγόρων.

1.6.7.	 Περίπου το 1/5 των γυναικών δικηγόρων (19.8%) που απάντησαν σε σχετι-
κή ερώτηση δήλωσαν ότι πληρώνονται λιγότερο από τους άνδρες δικηγό-
ρους στην ίδια θέση ενώ το 15.8% αυτών είπαν ότι πληρώνονται το ίδιο. Σε 
ανάλογη ερώτηση προς όλους τους συμμετέχοντες ελαφρώς περισσότεροι 
ήταν αυτοί που απάντησαν ότι θεωρούν πως οι γυναίκες δικηγόροι πληρώ-
νονται λιγότερο από αυτούς που πιστεύουν ότι αμείβονται το ίδιο.

1.6.8.	 Η πλειοψηφία των συμμετεχόντων γυναικών δικηγόρων απάντησε ότι έχει 
τις ίδιες επαγγελματικές ευκαιρίες με άνδρες δικηγόρους ενώ λίγο μικρότε-
ρο είναι το ποσοστό που πιστεύουν ότι έχουν λιγότερες ευκαιρίες. Σε παρό-
μοια ερώτηση προς όλους τους συμμετέχοντες περισσότεροι από τους μι-
σούς απάντησαν ότι οι άνδρες δικηγόροι έχουν περισσότερες ευκαιρίες για 
να χειριστούν σοβαρές υποθέσεις στο δικαστήριο.

1.6.9.	 Ελαφρώς μεγαλύτερο ήταν το ποσοστό των συμμετεχόντων που πιστεύουν 
ότι υπάρχει περισσότερος σεβασμός στους άνδρες δικηγόρους, από τους 
συμμετέχοντες που θεωρούν πως υπάρχει ο ίδιος σεβασμός και στα δύο 
φύλα.

1.6.10.	Περισσότεροι από τους μισούς συμμετέχοντες πιστεύουν ότι οι γυναίκες δι 
κηγόροι χρειάζεται να δουλέψουν πιο σκληρά για να έχουν την ίδια ανέλιξη 
με άνδρες δικηγόρους.

1.6.11.	 Συντριπτική πλειοψηφία των συμμετεχόντων απάντησε ότι υπάρχουν δια-
κρίσεις λόγω ηλικίας σε βάρος νέων δικηγόρων από μεγαλύτερους σε ηλι 
κία δικηγόρους (81.1%) και δικαστές (79.8%).
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1.7. Κανόνες δεοντολογίας
1.7.1.	 Το μεγαλύτερο μέρος της παρούσας ενότητας αφορά σε ερωτήσεις που τέ-

θηκαν στους συμμετέχοντες δικηγόρους σε σχέση με τον Κώδικα Δεοντολο-
γίας Δικηγόρων. Δεοντολογία ονομάζεται εκείνο το σύστημα ηθικής για το 
οποίο ηθικές πράξεις είναι όσες ενεργούνται σύμφωνα με το καθήκον και 
ανεξάρτητα από το ποιες μπορεί να είναι οι συνέπειες. Η δεοντολογικού τύ-
που ηθική λαμβάνει συνήθως τη μορφή συγκεκριμένων/κωδικοποιημέ-
νων κανόνων  σε σχέση με το ποιες είναι οι ηθικά αποδεκτές πράξεις και 
συμπεριφορές.

1.7.2.	 Στην ίδια ενότητα γίνεται αναφορά και στη Λειτουργία Συμμόρφωσης των 
υποχρεώσεων που προβλέπονται στο νόμο και στις Ευρωπαϊκές Όδηγίες αλ-
λά και στο ρόλο του Παγκύπριου Δικηγορικού Συλλόγου σε θέματα καταπο-
λέμησης της νομιμοποίησης εσόδων από παράνομες δραστηριότητες (AML).

39 

1.7. Κανόνες	δεοντολογίας	
	

1.7.1. Το μεγαλύτερο μέρος της παρούσας ενότητας αφορά ερωτήσεις που τέθηκαν 
στους συμμετέχοντες δικηγόρους σε σχέση με τον Κώδικα Δεοντολογίας 
Δικηγόρων. Δεοντολογία ονομάζεται εκείνο το σύστημα ηθικής για το οποίο 
ηθικές πράξεις είναι οι πράξεις σύμφωνα με το καθήκον και ανεξάρτητα από 
το ποιες μπορεί να είναι οι συνέπειες. Η δεοντολογικού τύπου ηθική λαμβάνει 
συνήθως τη μορφή συγκεκριμένων/κωδικοποιημένων κανόνων για το ποιες 
είναι οι ηθικά αποδεκτές πράξεις και συμπεριφορές.  

 
1.7.2. Επίσης στην ίδια ενότητα θα γίνει αναφορά και στη Λειτουργία Συμμόρφωσης 

των υποχρεώσεων που προβλέπονται στο Νόμο και στις Ευρωπαϊκές Οδηγίες 
αλλά και στο ρόλο του Παγκύπριου Δικηγορικού Συλλόγου σε θέματα 
καταπολέμησης της νομιμοποίησης εσόδων από παράνομες δραστηριότητες 
(AML). 
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των υποχρεώσεων που προβλέπονται στο Νόμο και στις Ευρωπαϊκές Οδηγίες 
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Σχολιασμός ευρημάτων:
1.7.3.	 Συντριπτική είναι η πλειοψηφία των συμμετεχόντων, οι οποίοι θεωρούν ότι:

(α) 	οι Κανονισμοί Δεοντολογίας και η διαδικασία νομικής αρωγής χρειάζο-
νται εκσυγχρονισμό

(β) 	οι δικηγόροι δεν γνωρίζουν επαρκώς τους Κανονισμούς
(γ) 	υπάρχουν παραβιάσεις που δεν διώκονται ή καταγγέλλονται και δεν 

τιμωρούνται καθόλου ή/και επαρκώς, και
(δ) 	πρέπει να υπάρχουν κίνητρα για δικηγορική εργασία pro bono

1.7.4.	Ο ι πιο πάνω απαντήσεις των συμμετεχόντων είναι αξιοσημείωστες όσον 
αφορά στοζήτημα της επαρκούς γνώσης Κανονισμών και της αντιμετώπι-
σης τυχόν παραβάσεων. Ιδανική θα ήταν η σύσταση μίας ομάδας από τον 
Παγκύπριο Δικηγορικό Σύλλογο, η οποία θα μπορούσε να παρέχει στους δι-
κηγόρους, επώνυμα ή ανώνυμα, λύσεις για ζητήματα γενικά ή/και δεοντο-
λογικά , που προκύπτουν και σχετίζονται με τη συμμόρφωση των κανόνων 
δεοντολογίας, όπως για παράδειγμα το Bar Council Helpline στην Αγγλία.

1.7.5.	 Απογοητευτικά ήταν τα αποτελέσματα σε σχέση με τη Λειτουργία Συμμόρ-
φωσης (Compliance Function) καθώς το 32.5% απάντησαν ότι δεν καταβάλ-
λεται η απαραίτητη προσπάθεια από τα δικηγορικά γραφεία ενώ εντύπωση 
προκαλεί και το γεγονός, ότι το 6.1% των συμμετεχόντων δεν γνώριζε τι εί-
ναι η Λειτουργία Συμμόρφωσης.

1.7.6.	 Σε σχέση με τους ελέγχους που διεξάγονται από τον Παγκύπριο Δικηγορι-
κό Σύλλογο για καταπολέμηση της νομιμοποίησης εσόδων από παράνομες 
δραστηριότητες (AML) το 39.5% των συμμετεχόντων δήλωσε ικανοποιημένο 
με την συχνότητα τους και το 34.2% δήλωσε ικανοποιημένο με την ποιότη-
τά τους. Το 20.2% απάντησε, ότι δεν είναι ευχαριστημένο με την συχνό τη-
τά τους και το 22.8% ότι δεν είναι ευχαριστημένο με την ποιότητά τους ενώ 
ποσοστό περίπου 40% δεν ήταν σε θέση να τοποθετηθούν σε κανένα από 
τα 2 θέματα.

1.8. Ασκούμενοι δικηγόροι
1.8.1.	 Για τους ασκούμενους δικηγόρους στην Κύπρο απαιτείται η εγγραφή στο 

Μητρώο Ασκούμενων Δικηγόρων και η εξασφάλιση Πιστοποιητικού Ασκού-
μενου Δικηγόρου από το Ανώτατο Δικαστήριο. Οι κύριες προϋποθέσεις δε 
που θέτει η νομοθεσία για την εγγραφή ως δικηγόρου είναι:
(α) 	Πολίτης με συνήθη διαμονή στην Κύπρο
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(β) 	Κάτοχος πτυχίου νομικής αναγνωρισμένο από το Νομικό Συμβούλιο 
(γ) 	Συμπλήρωση 12 μηνών άσκησης σε δικηγορικό γραφείο στην Κύπρο ή 

στο γραφείο του Γενικού Εισαγγελέα, και
(δ) 	Επιτυχία στις εξετάσεις του Νομικού Συμβουλίου 

1.8.2.	 Στο σημείο αυτό αξίζει να αναφέρουμε ότι όσον αφορά στους ασκούμενους 
δικηγόρους πρόσφατη καινοτομία αποτέλεσε το Έργο Παροχής Ευκαιριών σε 
Νέους Πτυχιούχους Νομικής για πραγματοποίηση της απαιτούμενης από τον 
περί Δικηγόρων Νόμο (Κεφ. 2), ως έχει τροποποιηθεί μέχρι σήμερα, άσκησης, 
το οποίο εξήγγειλε ο Παγκύπριος Δικηγορικός Σύλλογος το 2017. Στο πλαίσιο 
αυτού καταβάλλεται προς τους ασκούμενους για την περίοδο άσκησής τους, 
μηνιαίο επίδομα κατάρτισης ύψους εξακοσίων πενήντα ευρώ (€650).

1.8.3.	 Στην παρούσα ενότητα παρουσιάζονται οι απαντήσεις των συμμετεχόντων 
σε σχέση με ζητήματα που αφορούν στους ασκούμενους 

44 

 
1.8.1. Προκειμένου να εξασκήσει κάποιος το επάγγελμα του ως ασκούμενος 

δικηγόρος στην Κύπρο, απαιτείται η εγγραφή στο Μητρώο Ασκούμενων 
Δικηγόρων και η εξασφάλιση Πιστοποιητικού Ασκούμενου Δικηγόρου από το 
Ανώτατο Δικαστήριο. Οι κύριες προϋποθέσεις που θέτει η νομοθεσία είναι: 

 
(α) Πολίτης της Κυπριακής Δημοκρατίας με συνήθη διαμονή στην Κύπρο  
(β) Κάτοχος πτυχίου νομικής αναγνωρισμένο από το Νομικό Συμβούλιο 
(γ) Συμπλήρωση 12 μηνών άσκησης σε δικηγορικό γραφείο στην Κύπρο ή στο 
γραφείο του Γενικού Εισαγγελέα, και 
(δ) Επιτυχία στις εξετάσεις του Νομικού Συμβουλίου  
 

1.8.2. Στο σημείο αυτό αξίζει να αναφέρουμε ότι όσον αφορά τους ασκούμενους 
πρόσφατη καινοτομία αποτέλεσε το Έργο	Παροχής	 Ευκαιριών	σε	Νέους	
Πτυχιούχους	Νομικής	για	πραγματοποίηση	της	απαιτούμενης	από	τον	
περί	 Δικηγόρων	 Νόμο	 (Κεφ.	 2), ως έχει τροποποιηθεί μέχρι σήμερα, 
άσκησης, που εξήγγειλε ο Παγκύπριος Δικηγορικός Σύλλογος το 2017 όπου 
καταβάλλεται προς τους ασκούμενους για την περίοδο άσκησής τους, μηνιαίο 
επίδομα κατάρτισης ύψους εξακοσίων πενήντα ευρώ (€650). 

 
1.8.3. Στην παρούσα ενότητα θα δούμε τις απαντήσεις των συμμετεχόντων σε σχέση 

με ζητήματα που αφορούν τους ασκούμενους δικηγόρους. 
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Σχολιασμός ευρημάτων:
1.8.4.	 Όι περισσότεροι από τους συμμετέχοντες, οι οποίοι απάντησαν σε σχετική 

ερώτηση, δήλωσαν, ότι δεν είναι ικανοποιημένοι από το επίπεδο των εξετά-
σεων των ασκούμενων δικηγόρων.

1.8.5.	 Όι απόψεις διίστανται όσον αφορά στη θεματολογία των υφιστάμενων εξε-
τάσεων, τον τρόπο διεξαγωγής των διαλέξεων και την επιλογή διδακτικού 
προσωπικού.

1.8.6.	 Περισσότεροι από τους μισούς συμμετέχοντες δήλωσαν, ότι δεν συμφω-
νούν με τη διεξαγωγή εξετάσεων δύο μαθημάτων την ίδια μέρα και κάθε 
δύο μέρες.

1.8.7.	 Όι πλείστοι των συμμετεχόντων απάντησαν ότι διαφωνούν με την εισήγηση 
η προετοιμασία για τις εξετάσεις να γίνεται μόνον από ιδιωτικές εταιρίες.

1.8.8.	 Περισσότεροι από τους μισούς συμμετέχοντες θεωρούν, ότι ο χρόνος άσκη-
σης είναι επαρκής.
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1.9. Παγκύπριος Δικηγορικός Σύλλογος
1.9.1.	 Ό Παγκύπριος Δικηγορικός Σύλλογος (ΠΔΣ) είναι το επαγγελματικό σώμα 

των δικηγόρων με περισσότερα από 2700 μέλη. Συστάθηκε δυνάμει του 
Περί Δικηγόρων Νόμου, Κεφ. 2 του 1960 και βρίσκεται έκτοτε σε λειτουρ-
γία. Αποτελείται από τον Πρόεδρο, ο οποίος εκλέγεται από τη Γενική Συνέ-
λευση του Δικηγορικού Συλλόγου που πραγματοποιείται κάθε τρία χρόνια, 
τους Προέδρους των Τοπικών Δικηγορικών Συλλόγων και ένα μέλος από 
κάθε Επαρχία που εκλέγεται ως εκπρόσωπος στο Δικηγορικό Σύλλογο και 
τέσσερα μέλη που εκλέγονται από τη Γενική Συνέλευση του Δικηγορικού 
Συλλόγου.

1.9.2.	 Στην παρούσα ενότητα θα παρουσιαστούν οι απαντήσεις που αφορούν 
στον ΠΔΣ και σε άλλα συναφή ζητήματα.

1.9.3.	 Διευκρινίζεται, ότι τα προκείμενα ευρήματασε καμία περίπτωση δεν μπορεί 
να θεωρηθεί, ότι αφορούν στην υφιστάμενη σύσταση του ΠΔΣ, λόγω του 
χρόνου διεξαγωγής της έρευνας ούτε στην προηγούμενη, αλλά είναι γενικά. 
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Επαρχία που εκλέγεται ως εκπρόσωπος στο Δικηγορικό Σύλλογο και τέσσερα 
μέλη που εκλέγονται από τη Γενική Συνέλευση του Δικηγορικού Συλλόγου. 

 
1.9.2. Στην παρούσα ενότητα θα παρουσιαστούν οι απαντήσεις που αφορούν τον 

ΠΔΣ και άλλα συναφή ζητήματα.  
 

1.9.3. Διευκρινίζεται ότι τα αποτελέσματα εν προκειμένω σε καμία περίπτωση δεν 
μπορεί να θεωρηθεί ότι αφορούν την υφιστάμενη σύσταση του ΠΔΣ λόγω του 
χρόνου διεξαγωγής της έρευνας.  
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Σχολιασμός ευρημάτων:
1.9.4.	 Περισσότεροι από τους μισούς συμμετέχοντες δήλωσαν, ότι δεν είναι ικα-

νοποιημένοι από τον βαθμό στον οποίο ο ΠΔΣ επιδιώκει την προστασία 
συμφερόντων των δικηγόρων και τον τρόπο λειτουργίας του ΠΔΣ, και όσοι 
απάντησαν ότι είναι ευχαριστημένοι θεωρούν πως χρήζει βελτίωσης.

1.9.5.	 Το 46.1% των συμμετεχόντων δεν είναι ικανοποιημένοι από τον βαθμό δι-
αφάνειας στη λήψη αποφάσεων του ΠΔΣ και το 41.7% δήλωσε ότι θα μπο-
ρούσε να υπάρχει περισσότερη διαφάνεια.

1.9.6.	 Η συντριπτική πλειοψηφία των συμμετεχόντων αποδοκιμάζει τη διαφάνεια 
του ΠΔΣ όσον αφορά στα οικονομικά δηλώνοντας ότι θα ήθελαν περισ-
σότερη διαφάνεια. Παράλληλα, μόνο το 19.7% των συμμετεχόντων δήλω-
σαν απόλυτα ικανοποιημένοι με το βαθμό ενημέρωσης για τις ενέργειες του 
ΠΔΣ.

1.9.7.	 Ποσοστό μεταξύ 4-7% των δικηγόρων που έλαβαν μέρος στην έρευνα θεω-
ρούν ότι ο ΠΔΣ λαμβάνει ικανοποιητικά υπόψη τις απόψεις των μελών του 
και επικοινωνεί σωστά τα προβλήματα των δικηγόρων προς τους Δικαστές, 
αρμόδιους φορείς και στο προσωπικό των δικαστηρίων.

1.9.8.	 Μόνο το 8.3% των συμμετεχόντων θεωρούν οι δικηγόροι ενδιαφέρονται 
αρκετά όσον αφορά στην εμπλοκή τους στον ΠΔΣ.

1.9.9.	 Η πλειοψηφία των συμμετεχόντων θεωρούν, ότι το Ανώτατο Δικαστήριο (το 
ΑΔ) λαμβάνει υπόψη τις απόψεις του ΠΔΣ ποτέ (25.4%) ή σπάνια (48.2%).
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Σχολιασμός	αποτελεσμάτων:	
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1.10. Τοπικοί	Δικηγορικοί	Συλλόγοι		
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1.10. Τοπικοί Δικηγορικοί Συλλόγοι 
1.10.1.	Ο ι Τοπικοί Δικηγορικοί Σύλλογοι (οι ΤΔΣ) περιλαμβάνουν όλους τους δικη-

γόρους που ασκούν το επάγγελμα στην κάθε Επαρχία. Υπάρχουν έξι ΤΔΣ, 
ένας για κάθε μια από τις έξι Επαρχίες της Κύπρου. Σημειώνεται ότι ο ΠΔΣ 
είναι ανεξάρτητος από τους ΤΔΣ σε ό,τι αφορά στην εκλογή του Προέδρου 
του στον αριθμό των μελών του καθώς και στις αρμοδιότητές του.

1.10.2.	 Στην παρούσα ενότητα παρουσιάζονται οι απαντήσεις που αφορούν στους 
ΤΔΣ και σε άλλα συναφή ζητήματα.

1.10.3.	 Διευκρινίζεται ότι τα εν λόγω ευρήματα σε καμία περίπτωση δεν μπορεί να 
θεωρηθεί ότι αφορούν στην υφιστάμενη σύσταση των ΤΔΣ, λόγω του χρό-
νου διεξαγωγής της έρευνας ή σε προγενέστερη, αλλά είναι γενικά.
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Σχολιασμός ευρημάτων:
1.10.4.	 Σχεδόν οι ίδιες θέσεις υιοθετήθηκαν από τους συμμετέχοντες στην παρού-

σα ενότητα όπως και στην προηγούμενη που αφορούσε στον ΠΔΣ.
1.10.5.	Ποσοστό 80.7% των συμμετεχόντων θεωρούν απαραίτητη την ύπαρξη ΤΔΣ.
1.10.6.	Ποσοστό μεταξύ του 7 - 10% των δικηγόρων που συμμετείχαν στην έρευνα 

είναι απόλυτα ικανοποιημένοι με:
(α) 	την προστασία που παρέχεται σε σχέση με τα συμφέροντα τους (β) τη 

διαφάνεια στη λήψη αποφάσεων
(γ) 	το βαθμό ενημέρωσης για τις ενέργειες
(δ) 	το βαθμό που λαμβάνονται υπόψη οι απόψεις των μελών
(ε) 	το βαθμό που επικοινωνούνται τα προβλήματα των δικηγόρων προς 

δικαστές, αρμόδιους φορείς και προσωπικό των δικαστηρίων.
1.10.7.	 Μόνο το 11.4% είναι απόλυτα ικανοποιημένοι από τον τρόπο λειτουργίας  

των ΤΔΣ.
1.10.8.	Συντριπτική είναι η πλειοψηφία αυτών που δήλωσαν ότι επιθυμούν περισ-

σότερη διαφάνεια όσον αφορά στα οικονομικά των ΤΔΣ.
1.10.9.	 Μόνο το 3% των συμμετεχόντων θεωρεί ότι οι δικαστές λαμβάνουν υπόψη 

τις απόψεις των ΤΔΣ.
1.10.10.	Εξαιρετικά σημαντικό είναι το γεγονός πως το 49.6% των συμμετεχόντων 

δεν γνωρίζουν το αρμόδιο πρόσωποστο οποίο μπορούν να αποταθούν σε 
περίπτωση που αντιμετωπίζουν κάποιο πρόβλημα ενώ το 32% δεν νιώθει 
άνετα να προσεγγίσει το εν λόγω πρόσωπο.

1.10.11.	Από τους 61 συμμετέχοντες που υπέβαλαν κάποια στιγμή παράπονο προς 
τον ΤΔΣ μόνο οι 14 είναι ικανοποιημένοι με τον τρόπο χειρισμού του παρα-
πόνου.

1.10.12.	Το 86% των συμμετεχόντων δεν θεωρούν ότι υπάρχει αρκετή συναδελφικό-
τητα μεταξύ συναδέλφων με το 15.2% να δηλώνει ότι δεν υπάρχει καθόλου, 
ενώ το 57% θεωρεί πως ο ΤΔΣ μπορεί να συμβάλει για να βελτιωθούν οι σχέ-
σεις μεταξύ συναδέλφων.



ΕΥΡΉΜΑΤΑ
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2. ΔΙΚΑΣΤΈΣ

2.1. Συμπεριφορά 
2.1.1.	 Στην παρούσα ενότητα παρουσιάζονται οι απαντήσεις των συμμετεχόντων 

σε σχέση με τη συμπεριφορά των δικαστών και άλλα συναφή ζητήματα. 
Οι δικαστές είναι μέλη τής Δικαστικής Υπηρεσίας της Δημοκρατίας και δεν 
υπάγονται στην εκτελεστική εξουσία.

2.1.2.	 Σχετικός με την παρούσα ενότητα είναι ο Όδηγός Δικαστικής Συμπεριφοράς 
ο οποίος εμπεριέχει βασικές κατευθυντήριες αρχές δικαστικής συμπεριφο-
ράς προς ενίσχυση της Δικαστικής Ακεραιότητας. Όι αρχές αυτές προορί-
ζονται για να παρέχουν καθοδήγηση και βοήθεια στους δικαστές οι οποί-
οι διατηρούν την ευθύνη ως προς την απόφασή τους εάν μια συγκεκριμένη 
ενέργεια ή συμπεριφορά είναι κατάλληλη ή όχι.

61 

	
2.1. Συμπεριφορά		

 
2.1.1. Στην παρούσα ενότητα θα παρουσιαστούν οι απαντήσεις των συμμετεχόντων 

σε σχέση με τη συμπεριφορά των δικαστών και άλλα συναφή ζητήματα. Οι 
Δικαστές είναι μέλη τής Δικαστικής Υπηρεσίας της Δημοκρατίας και δεν 
υπάγονται στην εκτελεστική εξουσία.  
 

2.1.2. Σχετικός με την παρούσα ενότητα είναι ο Οδηγός Δικαστικής Συμπεριφοράς ο 
οποίος εμπεριέχει βασικές κατευθυντήριες αρχές δικαστικής συμπεριφοράς 
προς ενίσχυση της Δικαστικής Ακεραιότητας. Οι αρχές αυτές προορίζονται για 
να παρέχουν καθοδήγηση και βοήθεια στους δικαστές οι οποίοι διατηρούν την 
ευθύνη ως προς την απόφασή τους εάν μια συγκεκριμένη δραστηριότητα ή 
συμπεριφορά είναι κατάλληλη ή όχι. 

 

 

61 

	
2.1. Συμπεριφορά		

 
2.1.1. Στην παρούσα ενότητα θα παρουσιαστούν οι απαντήσεις των συμμετεχόντων 

σε σχέση με τη συμπεριφορά των δικαστών και άλλα συναφή ζητήματα. Οι 
Δικαστές είναι μέλη τής Δικαστικής Υπηρεσίας της Δημοκρατίας και δεν 
υπάγονται στην εκτελεστική εξουσία.  
 

2.1.2. Σχετικός με την παρούσα ενότητα είναι ο Οδηγός Δικαστικής Συμπεριφοράς ο 
οποίος εμπεριέχει βασικές κατευθυντήριες αρχές δικαστικής συμπεριφοράς 
προς ενίσχυση της Δικαστικής Ακεραιότητας. Οι αρχές αυτές προορίζονται για 
να παρέχουν καθοδήγηση και βοήθεια στους δικαστές οι οποίοι διατηρούν την 
ευθύνη ως προς την απόφασή τους εάν μια συγκεκριμένη δραστηριότητα ή 
συμπεριφορά είναι κατάλληλη ή όχι. 

 

 

61 

	
2.1. Συμπεριφορά		

 
2.1.1. Στην παρούσα ενότητα θα παρουσιαστούν οι απαντήσεις των συμμετεχόντων 

σε σχέση με τη συμπεριφορά των δικαστών και άλλα συναφή ζητήματα. Οι 
Δικαστές είναι μέλη τής Δικαστικής Υπηρεσίας της Δημοκρατίας και δεν 
υπάγονται στην εκτελεστική εξουσία.  
 

2.1.2. Σχετικός με την παρούσα ενότητα είναι ο Οδηγός Δικαστικής Συμπεριφοράς ο 
οποίος εμπεριέχει βασικές κατευθυντήριες αρχές δικαστικής συμπεριφοράς 
προς ενίσχυση της Δικαστικής Ακεραιότητας. Οι αρχές αυτές προορίζονται για 
να παρέχουν καθοδήγηση και βοήθεια στους δικαστές οι οποίοι διατηρούν την 
ευθύνη ως προς την απόφασή τους εάν μια συγκεκριμένη δραστηριότητα ή 
συμπεριφορά είναι κατάλληλη ή όχι. 
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Σχολιασμός ευρημάτων:
2.1.3.	 Υψηλό είναι το ποσοστό αυτών που απάντησαν, ότι ο σεβασμός των δι-

καστών απέναντι στους δικηγόρους είναι σε μέτρια επίπεδα ενώ σχεδόν ο 
ίδιος αριθμός συμμετεχόντων απάντησε ότι τις περισσότερες φορές ο σε-
βασμός είναι αρκετός.

2.1.4.	 Ποσοστό 22.4% των συμμετεχόντων απήντησε ότι δεν έχει προσβληθεί ποτέ 
από δικαστές.

2.1.5.	 Περισσότεροι από τους μισούς συμμετέχοντες απάντησαν ότι έχουν  προ-
σβληθεί από δικαστή τουλάχιστον μία φορά μπροστά σε πελάτη τους.

2.1.6.	 Το 58.8% των δικηγόρων που συμμετείχαν δήλωσαν ότι δεν γνωρίζουν ποιο 
είναι το αρμόδιο πρόσωπο στο οποίο μπορούν να απευθυνθούν για υποβο-
λή παραπόνου.

2.1.7.	 Το 35.5% των συμμετεχόντων είναι απόλυτα βέβαιοι ότι ο Διοικητικός Πρό-
εδρος του Δικαστηρίου στην επαρχία στην οποία ασκούν το δικηγορικό 
επάγγελμα είναι προσβάσιμος σε περίπτωση αντιμετωπίσουν κάποιο πρό-
βλημα το οποίο εμπίπτει στην αρμοδιότητά του.

2.1.8.	 Από τους 30 συμμετέχοντες που υπέβαλαν παράπονο σε Διοικητικό Πρόε-
δρο παρέμειναν ικανοποιημένοι οι 12.

2.1.9.	 Όμοφωνία υπάρχει στο ότι πρέπει να οργανώνονται συναντήσεις συλλό-
γων δικαστών και εκπροσώπων των δικηγόρων για συζήτηση και επίλυση 
προβλημάτων.

2.1.10.	 Το 43.5% των συμμετεχόντων θεωρεί ότι υπάρχουν διακρίσεις από άνδρες 
δικαστές σε βάρος ανδρών και γυναικών με το 25% να δηλώνει ότι γίνο-
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Σχολιασμός	αποτελεσμάτων:	
	
2.1.3. Υψηλό είναι το ποσοστό αυτών που απάντησαν ότι ο σεβασμός των δικαστών 

απέναντι στους δικηγόρους είναι σε μέτρια επίπεδα ενώ σχεδόν ο ίδιος 
αριθμός συμμετεχόντων απάντησε ότι τις περισσότερες φορές ο σεβασμός 
είναι αρκετός. 
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είναι το αρμόδιο πρόσωπο στο οποίο μπορούν να απευθυνθούν για υποβολή 
παραπόνου. 

 
 

2.1.7. Το 35.5% των συμμετεχόντων είναι απόλυτα βέβαιοι ότι ο Διοικητικός 
Πρόεδρος του Δικαστηρίου στην επαρχία που ασκούν το δικηγορικό 
επάγγελμα είναι προσβάσιμος σε περίπτωση αντιμετωπίσουν κάποιο 
πρόβλημα το οποίο εμπίπτει στην αρμοδιότητά του. 

2.1.8. Από τους 30 συμμετέχοντες που υπέβαλαν παράπονο σε Διοικητικό Πρόεδρο 
παρέμειναν ικανοποιημένοι οι 12. 
 

2.1.9. Ομοφωνία υπάρχει στο ότι πρέπει να οργανώνονται συναντήσεις συλλόγων 
δικαστών και εκπροσώπων των δικηγόρων για συζήτηση και επίλυση 
προβλημάτων. 
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νται εξίσου διακρίσεις. Τα ποσοστά είναι όμοια και σε σχέση με γυναίκες 
δικαστές.

2.1.11.	 Η συντριπτική πλειοψηφία των δικηγόρων που συμμετείχαν απάντησαν 
ότι υπάρχουν διακρίσεις από δικαστές σε βάρος νεαρών δικηγόρων και ευ-
νοϊκή μεταχείριση σε δικηγόρους μεγαλύτερης ηλικίας και με μεγαλύτερη 
εμπειρία και επαγγελματική κατάρτιση.

2.1.12.	 Περισσότεροι από τους μισούς συμμετέχοντες απάντησαν ότι υπάρχει ευ-
νοϊκή μεταχείριση από δικαστές σε δικηγόρους, λόγω του μεγάλου μεγέ-
θους του δικηγορικού γραφείου στο οποίο εργάζεται ο/η δικηγόρος, ενώ 
το 33.3% δήλωσε ότι υπάρχουν τέτοιες διακρίσεις ανάλογα με το δικαστή.

2.1.13.	 Το 84.6% των συμμετεχόντων θεωρεί ότι υπάρχει ευνοϊκή μεταχείριση από 
δικαστές σε δικηγόρους, λόγω του ονόματος, της φήμης ή κάποιου αξιώ-
ματός τους.

2.1.14.	 Η πλειοψηφία των συμμετεχόντων που ήταν σε θέση να τοποθετηθούν απά-
ντησαν ότι υπάρχει ευνοϊκή/δυσμενής μεταχείριση από δικαστές σε δικηγό-
ρους της Νομικής Υπηρεσίας σε ποινικές υποθέσεις ανάλογα με το δικαστή.

2.1.15.	  Τα εν λόγω ευρήματα θα πρέπει να εξεταστούν με προσοχή λόγω  της ανα-
πόφευκτής προκατάληψης μίας έρευνας στην οποία συμμετείχαν μόνο 
δικηγόροι. 

2.2. Χειρισμός διαδικασίας
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Σχολιασμός ευρημάτων:
2.2.1.	 Όι πλείστοι συμμετέχοντες δηλώνουν μη ικανοποιημένοι από την ικανό-

τητα των δικαστών στη γρήγορη διεκπεραίωση εμφανίσεων και σωστού 
προγραμματισμού.

2.2.2.		  Η πλειοψηφία των συμμετεχόντων δήλωσαν ικανοποιημένοι από την ικα-
νότητα των δικαστών να διατηρούν την τάξη στις δικαστικές αίθουσες.
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2.3. Κατάρτιση
2.3.1.	 Εξαιρετικά σημαντική είναι η άποψη των δικηγόρων σε σχέση με την κατάρ-

τιση των δικαστών. Η πεποίθηση των δικηγόρων ότι θα αποδοθεί ορθά δι-
καιοσύνη όσο και ο σεβασμός τους απέναντι στο δικαστικό σώμα, είναι άρ-
ρηκτα συνδεδεμένα με τις απόψεις που έχουν όσον αφορά στο επίπεδο κα-
τάρτισης των δικαστών.

2.3.2.	 Όπως φαίνεται από τα  που παρατίθενται πιο κάτω η εμπιστοσύνη προς 
τη δικαστική εξουσία είναι κλονισμένη. Εύλογα μπορεί να διερωτηθεί κα-
νείς πως μπορεί η κοινωνία να εμπιστευτεί το σύστημα δικαιοσύνης, όταν 
οι δικηγόροι πιστεύουν ότι οι δικαστές, μέλη της δικαστικής υπηρεσίας δεν 
έχουν καν τις απαραίτητες γνώσεις για να ασκούν το λειτούργημα αυτό.
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Σχολιασμός ευρημάτων:
2.3.3.	 Περισσότεροι από τους μισούς συμμετέχοντες δήλωσαν πως θεωρούν ότι 

οι δικαστές δεν έχουν τις απαραίτητες νομικές γνώσεις.
2.3.4.	 Η πλειοψηφία θεωρεί ότι μεγαλύτερη ομοιομορφία στην εφαρμογή των δι-

αδικαστικών κανόνων θα μπορούσε να επιτευχθεί μέσα από την λήψη μέ-
τρων, όπως η διενέργεια διαλέξεων και η συχνότερη έκδοση κανόνων πρα-
κτικής όσον αφορά στην εφαρμογή των κανόνων διαδικασίας σε θέματα τα 
οποία δεν έχουν επιλυθεί νομολογιακά.

2.3.5.	 Συντριπτική πλειοψηφία των συμμετεχόντων απάντησαν πως θεωρούν 
χρήσιμη την εξειδίκευση των δικαστών.

2.3.6.	 Περίπου ίδιο ήταν το ποσοστό μεταξύ των δικηγόρων που δήλωσαν ότι οι 
δικαστές είναι επαρκώς ενημερωμένοι για τις νέες εξελίξεις στο Κυπριακό 
δίκαιο, και όσων διαφωνούν σε αντίθεση με το Ευρωπαϊκό δίκαιο που μόνο 
το 13.2% απάντησε θετικά.

2.3.7.	 Μόνο ένας δικηγόρος από τους 228 συμμετέχοντες θεωρεί ότι οι δικαστές 
δεν χρειάζονται διαρκή επιμόρφωση.

2.3.8.	 Το 91.2% των συμμετεχόντων τάσσεται υπέρ της ίδρυσης σχολής δικαστών.

2.4. Αμεροληψία
2.4.1.	 Ό δικαστής, σύμφωνα με τις οδηγίες πρακτικής, οφείλει να διασφαλίζει ότι 

η διαγωγή του τόσο μέσα όσο και έξω από το δικαστήριο, διατηρεί και ενι-
σχύει την εμπιστοσύνη του κοινού, του νομικού επαγγέλματος και των δια-
δίκων για την αμεροληψία του ιδίου, αλλά και του δικαστικού συστήματος.
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Σχολιασμός	αποτελεσμάτων:	

	
2.3.3. Περισσότεροι από τους μισούς συμμετέχοντες δήλωσαν ότι θεωρούν ότι οι 

δικαστές δεν έχουν τις απαραίτητες νομικές γνώσεις. 
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διαδικαστικών κανόνων θα μπορούσε να επιτευχθεί μέσα από την λήψη 
μέτρων, όπως η ίδρυση διαλέξεων και η συχνότερη έκδοση κανόνων 
πρακτικής όσον αφορά στην εφαρμογή των κανόνων διαδικασίας σε θέματα 
τα οποία δεν έχουν επιλυθεί νομολογιακά. 
 

2.3.5. Συντριπτική πλειοψηφία των συμμετεχόντων απάντησαν ότι θεωρούν 
χρήσιμη την εξειδίκευση των δικαστών. 
 

2.3.6. Περίπου ίδιο ήταν το ποσοστό μεταξύ των δικηγόρων που δήλωσαν ότι οι 
δικαστές είναι επαρκώς ενημερωμένοι για νέες εξελίξεις στο Κυπριακό δίκαιο, 
και όσων διαφωνούν σε αντίθεση με το Ευρωπαϊκό δίκαιο που μόνο το 13.2% 
απάντησε θετικά. 
 

2.3.7. Μόνο ένας δικηγόρος από τους 228 συμμετέχοντες θεωρεί ότι οι δικαστές δεν 
χρειάζονται διαρκή επιμόρφωση. 
 

2.3.8. Το 91.2% των συμμετεχόντων τάσσεται υπέρ της ίδρυσης σχολής δικαστών. 
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2.4.2.	 Αναμφίβολα χρήσιμη θα ήταν μία έρευνα απευθυνόμενη στους δικαστές, η 
οποία θα μπορούσε να φανερώσει την όποια συνειδητή ή ασυνείδητη προ-
κατάληψη υπάρχει για παράδειγμα σε σχέση με την καταγωγή ή τις ιδεο-
λογικές τοποθετήσεις του εκάστοτε μάρτυρα/διαδίκου/κατηγορούμενου. 
Ό τρόπος αντιμετώπισης οποιωνδήποτε τέτοιων προκαταλήψεων θα μπο-
ρούσε να είναι η υποχρεωτική συνεχής επιμόρφωση των δικαστών σε σχέ-
ση με την ισότητα και την διαφορετικότητα (equality and diversity training).

2.4.3.	 Στην ενότητα αυτή παρουσιάζονται οι απαντήσεις των συμμετεχόντων σε 
σχέση με ζητήματα αμεροληψίας του δικαστικού σώματος.
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Σχολιασμός ευρημάτων:
2.4.4.	 Περισσότεροι από τους μισούς συμμετέχοντες θεωρούν ότι οι δικαστές στην 

Κύπρο δεν είναι αμερόληπτοι.
2.4.5.	 Τα 7/10 των συμμετεχόντων πιστεύουν ότι υπάρχουν περιπτώσεις παρεμβά-

σεων από πολιτικά κόμματα στο διορισμό των δικαστών, ώστε είναι ξεκά-
θαρο, ότι υπάρχει αποδοκιμασία της υφιστάμενης διαδικασίας πρόσληψης 
δικαστών.

2.4.6.	 Σχεδόν 80% των συμμετεχόντων πιστεύει, ότι υπάρχουν δικαστές που επηρε-
άζονται από τις προσωπικές ιδεολογικές τους αντιλήψεις.
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Σχολιασμός	αποτελεσμάτων:	
	
2.4.4. Περισσότεροι από τους μισούς συμμετέχοντες θεωρούν ότι οι δικαστές στην 
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2.4.5. Τα 7/10 των συμμετεχόντων πιστεύουν ότι υπάρχουν περιπτώσεις 
παρεμβάσεων από πολιτικά κόμματα στο διορισμό των δικαστών, ώστε να 
είναι ξεκάθαρο ότι υπάρχει αποδοκιμασία της διαδικασίας πρόσληψης 
δικαστών. 
 

2.4.6. Σχεδόν 80% των συμμετεχόντων πιστεύει ότι υπάρχουν δικαστές που 
επηρεάζονται από τις προσωπικές ιδεολογικές τους αντιλήψεις. 
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2.5. Ποιότητα αποφάσεων
2.5.1.	 Στην ενότητα αυτή θα εξεταστούν οι απόψεις των συμμετεχόντων σε σχέση 

με την ποιότητα των αποφάσεων των δικαστών και συναφή ζητήματα.
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Σχολιασμός ευρημάτων:
2.5.2.	 Όμοια ήταν τα αποτελέσματα σε σχέση με την εξέταση όλων των πτυχών των 

υποθέσεων, την αιτιολόγηση και την αξιολόγηση μαρτυρίας στις αποφάσεις 
πρωτοβάθμιων δικαστηρίων. Συγκεκριμένα από τους συμμετέχοντες:
i.	 Το μικρότερο ποσοστό (11.8 - 15.8%) δήλωσαν απόλυτα ικανοποιημένοι
ii.	 Το μεγαλύτερο ποσοστό (57 - 58%) δήλωσαν μέτρια ικανοποιημένοι, και
iii.	 Ποσοστό 21.5 – 25.4% δήλωσαν καθόλου ικανοποιημένοι.

2.5.3.	 Πάνω από το 80% των συμμετεχόντων θεωρούν ότι:
i.	 υπάρχουν αντιφατικές αποφάσεις από τα πρωτοβάθμια δικαστήρια 

(συμπεριλαμβανομένων και των διοικητικών και ειδικών δικαστηρίων) 
σε υποθέσεις με μη ουσιωδώς διαφοροποιημένα γεγονότα

ii.	 θα έπρεπε οι δικαστές να έχουν βοηθούς έρευνας (clerks) και
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Σχολιασμός	αποτελεσμάτων:	

	
2.5.2. Παρόμοια ήταν τα αποτελέσματα σε σχέση με την εξέταση όλων των πτυχών 

των υποθέσεων, την αιτιολόγηση και την αξιολόγηση μαρτυρίας στις 
αποφάσεις Πρωτόδικων Δικαστηρίων. Συγκεκριμένα από τους 
συμμετέχοντες: 
 
i. Το μικρότερο ποσοστό (11.8 - 15.8%) δήλωσαν απόλυτα ικανοποιημένοι 

ii. Το μεγαλύτερο ποσοστό (57 - 58%) δήλωσαν μέτρια ικανοποιημένοι, και  
iii. Ποσοστό 21.5 – 25.4% δήλωσαν καθόλου ικανοποιημένοι. 
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Σχολιασμός	αποτελεσμάτων:	
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iii.	 υπάρχει αδικαιολόγητη καθυστέρηση στην έκδοση δικαστικών 
αποφάσεων.

2.5.4.	 Όι συμμετέχοντες θεωρούν ότι βασικές αιτίες των αχρείαστων ή αβάσιμων 
καταχωρίσεων διαδικασιών ενώπιον του ΑΔ (εφέσεις, προνομιακά εντάλμα-
τα) είναι:
i.	 Η ποιότητα των πρωτόδικων αποφάσεων
ii.	 Η πίεση ή επιθυμία των πελατών
iii.	 Η επιδίωξη οικονομικού συμφέροντος από τους δικηγόρους
iv.	 Η λανθασμένη αξιολόγηση από τους δικηγόρους

2.6. Ανώτατο Δικαστήριο
2.6.1.	 Η Κυπριακή Δημοκρατία έχει μόνο ένα δευτεροβάθμιο δικαστήριο, το Ανώ-

τατο Δικαστήριο (ΑΔ) το οποίο έχει δικαιοδοσία να εκδικάζει υποθέσεις 
πρωτοβάθμια, άλλα και δευτεροβάθμια και να λειτουργεί ως Εκλογοδικείο, 
Ναυτοδικείο και Εφετείο. Επίσης το ΑΔ έχει αποκλειστική δικαιοδοσία για 
έκδοση προνομιακών ενταλμάτων και εξουσίες Ανωτάτου Συνταγματικού 
Δικαστηρίου πρωτόδικα και κατά έφεση ενώ έχει αποκλειστική δικαιοδοσία 
να εκδικάζει προσφυγές καθ’ οιασδήποτε απόφασης, πράξης ή παράλειψης 
προσώπων ή οργάνων που ασκούν διοικητική εξουσία.

2.6.2.	 Απαρτίζεται από 13 δικαστές, ένας από τους οποίους είναι ο Πρόεδρος του 
Δικαστηρίου. Όι δικαστές του ΑΔ διορίζονται από τον Πρόεδρο της Κυπρι-
ακής Δημοκρατίας, ο οποίος δύναται να επιλέξει για Δικαστή ή Πρόεδρο 
του Ανωτάτου Δικαστηρίου ανάμεσα σε νομικούς ανωτάτου επαγγελματι-
κού και ηθικού επίπεδου, πολίτες της Κυπριακής Δημοκρατίας με δικηγο-
ρική πείρα τουλάχιστον 12 χρόνων (με κυρία προϋπόθεση υπηρεσία σε δι-
καστική έδρα). Κατά την παράδοση ωστόσο ο ΠτΔ λαμβάνει τη γνώμη των 
ήδη υπαρχόντων δικαστών του ΑΔ, παρότιείναι Συνταγματικό του δικαίωμα 
να επιλέγει.

2.6.3.	 Στην παρούσα ενότητα εξετάζονται ζητήματα που αφορούν στην ποιότητα 
των αποφάσεων του ΑΔ, στη διαδικασία ενώπιον του και σε άλλα συναφή 
ζητήματα.
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Σχολιασμός ευρημάτων:
2.6.4.	 Παρόμοια ήταν τα αποτελέσματα σε σχέση με την εξέταση όλων των πτυ-

χών των υποθέσεων, την αιτιολόγηση και το σχολιασμό γεγονότων/μαρτυ-
ρίας στις αποφάσεις ΑΔ. Συγκεκριμένα από τους συμμετέχοντες:
i.	 Το μικρότερο ποσοστό (13.6 – 18.4%) δήλωσαν απόλυτα ικανοποιημένοι
ii.	 Το μεγαλύτερο ποσοστό (41.2 - 43%) δήλωσαν μέτρια ικανοποιημένοι, και
iii.	 Ποσοστό 29.4 – 32.5% δήλωσαν καθόλου ικανοποιημένοι.

2.6.5.	 Η πλειοψηφία των συμμετεχόντων δηλώνουν μέτρια ικανοποιημένοι από 
την εφαρμογή της νομολογίας στις αποφάσεις από το ΑΔ.

2.6.6.	 Περισσότεροι από τους μισούς συμμετέχοντες θεωρούν ότι:
i.	 υπάρχουν αντιφατικές αποφάσεις από τα πρωτοβάθμια δικαστήρια 

(συμπεριλαμβανομένων και των διοικητικών και ειδικών δικαστηρίων) 
σε υποθέσεις με μη ουσιωδώς διαφοροποιημένα γεγονότα (68.4%)

ii.	 θα έπρεπε οι δικαστές να έχουν βοηθούς έρευνας (clerks) (82%)
iii.	 υπάρχει αδικαιολόγητη καθυστέρηση στην έκδοση δικαστικών αποφά-

σεων (72.8%), και
iv.	 υπάρχει αδικαιολόγητη καθυστέρηση στον ορισμό των υποθέσεων (76.3%).

2.6.7.	 Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός, ότι το 68.9% των συμμετεχόντων δήλωσε   
πως κάποιες φορές το ΑΔ ενεργεί καταχρηστικά σε σχέση με το εύρος των 
εξουσιών του με την πλειοψηφία αυτών να πιστεύει, ότι θα βοηθήσει ο τρί-
τος βαθμός δικαιοσύνης σε αυτό το ζήτημα.

2.6.8.	 Σε σχέση με το χειρισμό της πανδημίας του Covid-19 από το ΑΔ μόνο το 
9.6% των συμμετεχόντων ήταν πλήρως ικανοποιημένοι ενώ περίπου ίδια 
ήταν τα ποσοστά μεταξύ αυτών οι οποίοι δήλωσαν «μέτρια» και «καθόλου» 
ικανοποιημένοι.
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2.7. Ανώτατο Δικαστικό Συμβούλιο 
2.7.1.	 Το Ανώτατο Δικαστικό Συμβούλιο (ΑΔΣ) απαρτίζεται από του Δικαστές του 

Ανωτάτου Δικαστηρίου. Όι αρμοδιότητες του ΑΔΣ είναι οι εξής:
1)	 Διορίζει όλους του δικαστές των Επαρχιακών Δικαστηρίων, Κακουργιο-

δικείων και Δικαστηρίων Εξειδικευμένης Δικαιοδοσίας.
2)	 Προάγει και μεταθέτει ένα δικαστή των δικαστηρίων (Επαρχιακά Δικα-

στήρια, Κακουργιοδικεία, Δικαστήρια Εξειδικευμένης Δικαιοδοσίας).
3)	 Ασκεί πειθαρχικό έλεγχο στους δικαστές.
4)	 Κρίνει για την αποχώρηση ενός δικαστή, λόγω σωματικής ή πνευματι-

κής αναπηρίας.
2.7.2.	 Στην ενότητα αυτή παρουσιάζονται τα αποτελέσματα των απαντήσεων των 

συμμετεχόντων σε σχέση με το ΑΔΣ και ειδικότερα τη σύσταση και τον τρό-
πο άσκησης των αρμοδιοτήτων του.
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Σχολιασμός αποτελεσμάτων
2.7.3.	 Σχεδόν το 80% των συμμετεχόντων πιστεύουν ότι το ΑΔΣ δεν πρέπει να 

απαρτίζεται μόνο από δικαστές του ΑΔ.
2.7.4.	 Περισσότεροι από τους μισούς ερωτηθέντες συμφωνούν στην συμμετο-

χή δικηγόρων, ακαδημαϊκών και επαρχιακών δικαστών στην επιλογή νέων 
δικαστών.

2.7.5.	 Το 52.6% θεωρεί ότι τα εργασιακά θέματα δικαστών (π.χ. προαγωγές) πρέ-
πει να τυγχάνουν χειρισμού από το ΑΔΣ.
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3. ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΑ - ΕΠΙΔΟΣΕΙΣ - ΕΚΤΕΛΕΣΗ

3.1. Κτιριακές εγκαταστάσεις
3.1.1.	 Όι συμμετέχοντες κλήθηκαν να απαντήσουν σε ερωτήσεις σχετικά με τις 

κτιριακές εγκαταστάσεις των δικαστηρίων στην επαρχία όπου ασκούν το 
επάγγελμα. Από τις απαντήσεις που δόθηκαν και παρουσιάζονται στη συ-
νέχεια, είναι ξεκάθαρο σύμφωνα με τους συμμετέχοντες ότι τα υπάρχοντα 
κτίρια δεν είναι σε καμία περίπτωση αρκούντως ικανοποιητικά, τόσο από 
πλευράς λειτουργικότητας όσο και από πλευράς ασφάλειας των χρηστών 
και των εγγράφων/τεκμηρίων.

3.1.2.	 Είναι βέβαιο ότι οι υφιστάμενες εγκαταστάσεις των επαρχιακών δικαστη-
ρίων, και κυρίως η πραγματικότητα των δικαστικών κτιρίων στην Κύπρο, 
απέχει, ιδίως σε σύγκριση με τα αντίστοιχα κτίρια μεγάλων κρατών μελών 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Το πρόβλημα καθίσταται σοβαρότερο όταν η ποι-
ότητα των κτιριακών εγκαταστάσεων επηρεάζει πρακτικά και άμεσα και την 
ορθή απονομή δικαιοσύνης, όπως για παράδειγμα με τη μη επαρκή φύλαξη 
εγγράφων και τεκμηρίων, λόγω της έλλειψης σωστά διαμορφωμένων εγκα-
ταστάσεων και διαδικασιών.

3.1.3.	 Ό εκσυγχρονισμός και βελτίωση των κτιρίων δεν θα συμβάλλουν θετικά 
μόνο στο  «φαίνεσθαι» της δικαιοσύνης, αλλά θα βελτιώσουν την καθη-
μερινή εμπειρία των άμεσα ενδιαφερόμενων λειτουργών της δικαιοσύνης 
και διαδίκων, και θα συμβάλει στην ορθή και αποτελεσματική απονομή 
δικαιοσύνης.

91 

3. ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΑ,	ΕΠΙΔΟΣΕΙΣ,	ΕΚΤΕΛΕΣΗ	
	

3.1. Κτιριακές	εγκαταστάσεις 
 

3.1.1. Οι συμμετέχοντες κλήθηκαν να απαντήσουν ερωτήσεις σχετικά με τις 
κτιριακές εγκαταστάσεις των Δικαστηρίων στην επαρχία όπου ασκούν το 
επάγγελμα. Μέσα από τις απαντήσεις που δόθηκαν και παρουσιάζονται στη 
συνέχεια, είναι ξεκάθαρο ότι τα υπάρχοντα κτίρια δεν είναι σε καμία 
περίπτωση αρκούντως ικανοποιητικά, τόσο από πλευράς λειτουργικότητας 
όσο και ασφάλειας των χρηστών και των εγγράφων/τεκμηρίων. 
 

3.1.2. Είναι βέβαιο ότι οι υφιστάμενες εγκαταστάσεις των επαρχιακών δικαστηρίων, 
και κυρίως η εικόνα που προβάλλεται προς τα έξω ως αντιπροσωπευτική του 
κυπριακού συστήματος δικαιοσύνης, απέχει, ιδίως σε σύγκριση με τα 
αντίστοιχα κτίρια μεγάλων κρατών μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Το 
πρόβλημα καθίσταται σοβαρότερο όταν η ποιότητα των κτιριακών 
εγκαταστάσεων επηρεάζει πρακτικά και την ορθή απονομή δικαιοσύνης, 
όπως για παράδειγμα με την απρόσεκτη φύλαξη εγγράφων και τεκμηρίων, 
λόγω της έλλειψης σωστά διαμορφωμένων εγκαταστάσεων και διαδικασίας.  

 
3.1.3. Ο εκμοντερνισμός των κτιρίων δεν θα καλυτερεύσει μόνο το «φαίνεσθαι» της 

δικαιοσύνης αλλά θα βελτιώσει την καθημερινή εμπειρία των άμεσα 
ενδιαφερόμενων, και θα συμβάλει ορθή σωστή απονομή δικαιοσύνης. 
 

 



3. ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΑ - ΕΠΙΔΟΣΕΙΣ - ΕΚΤΕΛΕΣΗ

89

92 

 
 

 
 

 
 

92 

 
 

 
 

 
 

92 

 
 

 
 

 
 



ΕΥΡΉΜΑΤΑ
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Σχολιασμός ευρημάτων:
3.1.4.	 Περισσότεροι από τους μισούς δικηγόρους που έλαβαν μέρος στην έρευνα 

δεν είναι καθόλου ικανοποιημένοι από τις εγκαταστάσεις του δικαστηρίου 
στο οποίο εργάζονται.

3.1.5.	 Πάνω από το 80% των συμμετεχόντων θεωρούν πως δεν υπάρχουν τα απα-
ραίτητα μέτρα ασφαλείας, αλλά ούτε και η απαραίτητη φύλαξη εγγράφων 
και τεκμηρίων στο δικαστήριο όπου εργάζονται.

3.1.6.	 Η πλειοψηφία των συμμετεχόντων συμφωνεί ότι δεν είναι σωστό να διεκ-
περαιώνονται σημαντικές εμφανίσεις στα γραφεία δικαστών.

3.1.7.	 Μόνο οι 55 από τους 209 συμμετέχοντες που απάντησαν δήλωσε ότι ποτέ 
δεν έτυχε να έχουν ακρόαση, να υπάρχει χρόνος και να μην υπάρχει διαθέ-
σιμη αίθουσα δικαστηρίου.

3.2. Προσωπικό δικαστηρίων
3.2.1.	 Καθημερινά όσοι δικηγόροι ασχολούνται με δικαστηριακές υποθέσεις συ-

ναναστρέφονται με το προσωπικό των δικαστηρίων και συγκεκριμένα τα 
Πρωτοκολλητεία των Επαρχιακών Δικαστηρίων, τους κλητήρες και γραμμα-
τείς/στενογράφους των δικαστών.

3.2.2.	 Πέραν τούτου καλούνται να αντιμετωπίσουν δυσκολίες οι οποίες σχετίζο-
νται με τον τρόπο λειτουργίας των Πρωτοκολλητείων και γενικότερα των  δ 
δικαστηρίων.

3.2.3.	 Στην παρούσα ενότητα παρουσιάζονται οι απαντήσεις σε σχέση με τα πιο 
πάνω ώστε να καταστεί πλέον ξεκάθαρο αν και σε ποιο βαθμό χρήζουν βελ-
τίωσης τα υφιστάμενα συστήματα λειτουργίας των  δικαστηρίων. 

93 

 
 
Σχολιασμός	αποτελεσμάτων:	

 
3.1.4. Περισσότεροι από τους μισούς δικηγόρους που έλαβαν μέρος στην έρευνα δεν 

είναι καθόλου ικανοποιημένοι από τις εγκαταστάσεις του Δικαστηρίου στο 
οποίο εργάζονται. 

 
3.1.5. Πάνω από το 80% των συμμετεχόντων θεωρούν πως δεν υπάρχουν τα 

απαραίτητα μέτρα ασφαλείας, αλλά ούτε και η απαραίτητη φύλαξη εγγράφων 
και τεκμηρίων στο δικαστήριο όπου εργάζονται. 

 
3.1.6. Η πλειοψηφία των συμμετεχόντων συμφωνεί ότι δεν είναι σωστό να 

διεκπεραιώνονται σημαντικές εμφανίσεις στα γραφεία δικαστών. 
 

3.1.7. Μόνο οι 55 από τους 209 συμμετέχοντες που απάντησαν δήλωσε ότι ποτέ δεν 
έτυχε να έχουν ακρόαση, να υπάρχει χρόνος και να μην υπάρχει διαθέσιμη 
αίθουσα δικαστηρίου. 

 
 
 
 
 

  
93 

 
 
Σχολιασμός	αποτελεσμάτων:	

 
3.1.4. Περισσότεροι από τους μισούς δικηγόρους που έλαβαν μέρος στην έρευνα δεν 

είναι καθόλου ικανοποιημένοι από τις εγκαταστάσεις του Δικαστηρίου στο 
οποίο εργάζονται. 

 
3.1.5. Πάνω από το 80% των συμμετεχόντων θεωρούν πως δεν υπάρχουν τα 

απαραίτητα μέτρα ασφαλείας, αλλά ούτε και η απαραίτητη φύλαξη εγγράφων 
και τεκμηρίων στο δικαστήριο όπου εργάζονται. 

 
3.1.6. Η πλειοψηφία των συμμετεχόντων συμφωνεί ότι δεν είναι σωστό να 

διεκπεραιώνονται σημαντικές εμφανίσεις στα γραφεία δικαστών. 
 

3.1.7. Μόνο οι 55 από τους 209 συμμετέχοντες που απάντησαν δήλωσε ότι ποτέ δεν 
έτυχε να έχουν ακρόαση, να υπάρχει χρόνος και να μην υπάρχει διαθέσιμη 
αίθουσα δικαστηρίου. 

 
 
 
 
 

  



3. ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΑ - ΕΠΙΔΟΣΕΙΣ - ΕΚΤΕΛΕΣΗ

91

94 

3.2. Προσωπικό	δικαστηρίων	
	

3.2.1. Καθημερινά όσοι δικηγόροι ασχολούνται με δικαστηριακές υποθέσεις 
συναναστρέφονται με το προσωπικό των δικαστηρίων και συγκεκριμένα τα 
Πρωτοκολλητεία των Επαρχιακών Δικαστηρίων, τους κλητήρες και 
γραμματείς/στενογράφους των δικαστών.  
 

3.2.2. Πέραν τούτου καλούνται να αντιμετωπίσουν δυσκολίες οι οποίες σχετίζονται 
με τον τρόπο λειτουργίας των Πρωτοκολλητείων και γενικότερα των 
Δικαστηρίων.  
 

3.2.3. Στην παρούσα ενότητα θα παρουσιαστούν οι απαντήσεις σε σχέση με τα πιο 
πάνω ώστε να καταστεί πλέον ξεκάθαρο το κατά πόσο και σε ποιο βαθμό 
χρήζουν βελτίωσης τα υφιστάμενα συστήματα λειτουργίας των Δικαστηρίων 
γενικότερα. 
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Σχολιασμός	αποτελεσμάτων	

3.2.4. Σε σχέση με τη συμπεριφορά του προσωπικού των Δικαστηρίων οι απόψεις 
ήταν διιστάμενες. Μόνο το 7% των συμμετεχόντων απάντησε «Πολύ, ισόποσα 
ήταν τα «Αρκετά» και «Λίγο» (μεταξύ 30-40%) ενώ ένα σχετικά μεγάλο 
ποσοστό (18.4%) απάντησε «Καθόλου». Η ίδια περίπου κατάσταση 
επικράτησε και σε σχέση με την προθυμία εξυπηρέτησης δικηγόρων και 
πολιτών. 
 

3.2.5. Περισσότεροι από τους μισούς συμμετέχοντες απάντησαν ότι είναι ελάχιστα 
ή και καθόλου ικανοποιημένοι με την ταχύτητα εξυπηρέτησης. 
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Σχολιασμός ευρημάτων:
3.2.4.	 Σε σχέση με τη συμπεριφορά του προσωπικού των δικαστηρίων οι απόψεις 

ήταν διιστάμενες. Μόνο το 7% των συμμετεχόντων απάντησε «Πολύ», ισό-
ποσα ήταν τα «Αρκετά» και «Λίγο» (μεταξύ 30-40%) ενώ ένα σχετικά μεγά-
λο ποσοστό (18.4%) απάντησε «Καθόλου». Η ίδια περίπου κατάσταση στις 
απαντήσεις επικράτησε και σε σχέση με την προθυμία εξυπηρέτησης δικη-
γόρων και πολιτών.

3.2.5.	 Περισσότεροι από τους μισούς συμμετέχοντες απάντησαν ότι είναι ελάχι-
στα ή και καθόλου ικανοποιημένοι με την ταχύτητα εξυπηρέτησης.

3.2.6.	 Ποσοστό μόνο  28.9% δεν έχει αντιμετωπίσει ποτέ άσχημη συμπεριφορά 
από υπάλληλο του Δικαστηρίου.

3.2.7.	 Η πλειοψηφία των συμμετεχόντων απάντησαν ότι συχνά καθυστερεί η διεκ-
περαίωση υποθέσεων λόγω παράλειψης ή αμέλειας του Πρωτοκολλητείου 
ενώ πολύ συχνά χάνονται φάκελοι. Επίσης ότι δεν  πρέπει να βαραίνει «τους 
ώμους»των δικηγόρων η ενημέρωση του Πρωτοκολλητείου.

3.2.8.	 Σχεδόν ομόφωνα (96.9%) οι δικηγόροι που έλαβαν μέρος στην έρευ-
να συμφωνούν, πως ο τρόπος λειτουργίας των Πρωτοκολλητείων χρήζει 
εκσυγχρονισμού.

3.2.9.	 Σε σχέση με τους παράγοντες που επηρεάζουν την συμπεριφορά των υπαλ-
λήλων του Πρωτοκολλητείου καθορίστηκαν με ποσοστά πάνω από 40% τα 
εξής:
i.	 Η ιδιότητα του ατόμου που θα εμφανιστεί (π.χ. δικηγόρος, πολίτης, 

γραμματέας κλπ.)
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Σχολιασμός	αποτελεσμάτων	
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ii.	 Το δικηγορικό γραφείο/δικηγορική εταιρεία στην οποία εργάζεται
iii.	 Η ηλικία του ατόμου που θα εμφανιστεί
iv.	 Αν υπάρχει ανώτερος υπάλληλος εντός της αίθουσας

3.2.10.	Πάνω από το 80% των συμμετεχόντων απάντησε ότι υπάρχει ευνοϊκή μετα-
χείριση και σχετικές διευκολύνσεις από προσωπικό των δικαστηρίων με δι-
κηγορικά γραφεία/δικηγορικές εταιρείες ή/και διαρροές προς αυτά.

3.3. Σύστημα καταχωρίσεων
3.3.1.	 Η ανάγκη για εκσυγχρονισμό του συστήματος καταχωρίσεων όπως διαφαί-

νεται από τα αποτελέσματα που παρουσιάζονται στη συνέχεια είναι τερά-
στια και αυτό επιβεβαιώνεται από τις απαντήσεις των συμμετεχόντων, η 
πλειοψηφία των οποίων σε κάθε ερώτηση υποδείκνυε τη δυσλειτουργία 
που επικρατεί.

3.3.2.	  Απαραίτητη είναι η αξιοποίηση της τεχνολογίας ώστε να αποτρέπεται η 
σπατάλη πολύτιμου χρόνου και κόστους μέσω απαρχαιωμένων και πλήρως 
έγχαρτων διαδικασιών και μεθόδων που χρησιμοποιούνται μέχρι σήμερα 
όσον αφορά στις καταχωρίσεις.

3.3.3.	 Στο προσκήνιο το διάστημα αυτό βρίσκεται η εφαρμογή του i-justice. Η ολο-
κλήρωση του ενδιάμεσου συστήματος ηλεκτρονικής δικαιοσύνης, ως αποτέ-
λεσμα της συνεργασίας του Υφυπουργείου Έρευνας, Καινοτομίας και Ψηφι-
ακής Πολιτικής και του ΑΔ, αποτελεί ένα μεγάλο και σημαντικό βήμα για τον 
εκσυγχρονισμό του συστήματος απονομής της δικαιοσύνης. Η πιλοτική λει-
τουργία του συστήματος ηλεκτρονικής καταχώρισης δυνάμει του περί Ηλε-
κτρονικής Δικαιοσύνης (Ηλεκτρονική Καταχώριση) Διαδικαστικού Κανονι-
σμού του 2021, τερματίστηκε στις 20/07/2021. Από τις 21/07/2021, το σύστη-
μα τέθηκε σε πλήρη λειτουργία σε όλα τα Δικαστήρια εκτός από το Διοικη-
τικό Δικαστήριο Διεθνούς Προστασίας και σε σχέση με όλες τις Δικαιοδοσί-
ες εκτός από την Ποινική Δικαιοδοσία του Επαρχιακού Δικαστηρίου, του Κα-
κουργιοδικείου και του ΑΔ. Σε σχέση λοιπόν με νέες υποθέσεις οι οποίες θα 
καταχωρίζονται, θα υπάρχει δυνατότητα ηλεκτρονικής ή φυσικής καταχώρι-
σης εγγράφων από τους εξωτερικούς χρήστες ενώ όσον αφορά στις υποθέ-
σεις οι οποίες καταχωρίστηκαν πριν από την έναρξη της πλήρους λειτουργί-
ας του συστήματος, θα ενημερώνονται αποκλειστικά με φυσική καταχώριση.

3.3.4.	 Στην ενότητα αυτή παρατίθενται τα ευρήματα που αφορούν σ την αξιολό-
γηση του συστήματος καταχώρισης. 
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Σχολιασμός ευρημάτων:
3.3.5.	 Μόνο το 11.8% των συμμετεχόντων είναι ικανοποιημένοι με το υφιστάμενο 

σύστημα καταχωρίσεων στα Επαρχιακά Δικαστήρια.
3.3.6.	 Περισσότεροι από τους μισούς συμμετέχοντες δηλώνουν μη ικανοποιημέ-

νοι από το σύστημα καταχωρίσεων στα Διοικητικά Δικαστήρια και Ειδικά 
Δικαστήρια.

3.3.7.	 Το 90.8% των συμμετεχόντων τάσσονται υπέρ των ηλεκτρονικών καταχωρί-
σεων σε όλα τα Δικαστήρια.

3.3.8.	 Το 93.9% πιστεύει στην αξιοποίηση της τεχνολογίας για την αποστολή δικο-
γράφων και άλλων δικαστηριακών εγγράφων.

3.3.9.	Ο μοίως, ποσοστό 96.1% συμφωνεί στην απλοποίηση του συστήματος χαρ-
τοσήμων.

3.4. Καθυστερήσεις στα δικαστήρια
3.4.1.	 Το ζήτημα της καθυστέρησης έχει εξεταστεί και στο Μέρος Α΄ που αφορού-

σε στους δικηγόρους και στην παρούσα ενότητα παρουσιάζονται τα αποτε-
λέσματα που αφορούν σε τυχόν καθυστερήσεις, οι οποίες υπάρχουν από τα 
δικαστήρια.

3.4.2.	 Από την έναρξη της περιόδου της πανδημίας του Covid-19 και μέχρι σήμε-
ρα, απλές εμφανίσεις (λ.χ. κλήσεις για Οδηγίες, αιτήσεις κλπ) διεκπεραιώνο-
νταν μέσω ηλεκτρονικού ταχυδρομείου και χωρίς τη φυσική παρουσία δι-
κηγόρων, γεγονός που βοήθησε στην τεράστια εξοικονόμηση χρόνου ιδιαί-
τερα όσον αφορά στους δικηγόρους στις δικαστικές αίθουσες για εμφανί-
σεις διάρκειας 5 λεπτών.

3.4.3.	 Στη συνέχεια παρουσιάζονται τα αποτελέσματα που αφορούν στο βαθμό 
συνδρομής των δικαστηρίων στην πρόκληση καθυστερήσεων.
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Σχολιασμός	αποτελεσμάτων:	

3.4.4. Σύμφωνα με τους συμμετέχοντες, κατά πλειοψηφία, οι κύριοι παράγοντες που 
συμβάλλουν στο πρόβλημα των καθυστερήσεων των δικαστηρίων είναι οι 
εξής: 
 
i. Καθυστερήσεις από τους δικαστές 

ii. Η συμπεριφορά των δικηγόρων 
iii. Παραλείψεις των Πρωτοκολλητείων 

 
3.4.5. Μόνο το 5.3% των συμμετεχόντων απάντησε ότι δεν υπάρχει καθυστέρηση σε 

υποθέσεις που ορίζονται σε συγκεκριμένη ώρα στα Πρωτοβάθμια Δικαστήρια 
(συμπεριλαμβανομένων και των διοικητικών και ειδικών Δικαστηρίων) και οι 
οποίες έχουν σειρά να ακουστούν σε αντίθεση με τις υποθέσεις στο ΑΔ όπου η 
πλειοψηφία απάντησε ότι γίνονται στην ώρα τους. 
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Σχολιασμός ευρημάτων:
3.4.4.	 Σύμφωνα με τους συμμετέχοντες, κατά πλειοψηφία, οι κύριοι παράγοντες 

που συμβάλλουν στο πρόβλημα των καθυστερήσεων των δικαστηρίων εί-
ναι οι εξής:
i.	 Καθυστερήσεις από τους δικαστές
ii.	 Η συμπεριφορά των δικηγόρων
iii.	 Παραλείψεις των Πρωτοκολλητείων

3.4.5.	 Μόνο το 5.3% των συμμετεχόντων απάντησε ότι δεν υπάρχει καθυστέρηση 
σε υποθέσεις που ορίζονται σε συγκεκριμένη ώρα στα Πρωτοβάθμια Δικα-
στήρια (συμπεριλαμβανομένων και των διοικητικών και ειδικών δικαστηρί-
ων) και οι οποίες έχουν σειρά να ακουστούν σε αντίθεση με τις υποθέσεις 
στο ΑΔ όπου η πλειοψηφία απάντησε ότι γίνονται στην ώρα τους.

3.4.6.	 Το 46.9% των συμμετεχόντων δήλωσε ότι πολύ συχνά αναγκάζονται να τρο-
ποποιήσουν το επαγγελματικό τους πρόγραμμα λόγω καθυστέρησης που 
οφείλεται στο δικαστήριο ενώ το 36.4% απάντησε «μερικές φορές».

3.4.7.	 Περισσότεροι από τους μισούς συμμετέχοντες πιστεύουν πως αν οι υποθέ-
σεις ξεκινούσαν στην ώρα που είναι ορισμένες (και όχι αργότερα την ίδια 
ημέρα), οι δικηγόροι θα μπορούσαν να ανταποκριθούν.

3.4.8.	 Περισσότεροι από τους μισούς συμμετέχοντες θεωρούν πως αν οι αναβο-
λές δίνονταν από τα δικαστήρια πολύ δύσκολα, οι δικηγόροι θα μπορού-
σαν να ανταποκριθούν, νοουμένου ότι υπάρχει κατανόηση από το δικαστή-
ριο προς τους δικηγόρους στον προγραμματισμό ακροάσεων.

3.4.9.	 Περισσότεροι από τους μισούς συμμετέχοντες απάντησαν ότι ο ιδανικός 
τρόπος για διεκπεραίωση πρώτων και άλλων τυπικών εμφανίσεων είναι 
ένας συνδυασμός τηλεφωνικών συνδιαλέξεων, ηλεκτρονικού ταχυδρομεί-
ου και μέσω του Πρωτοκολλητείου ενώ το 36% απάντησε μέσω ηλεκτρονι-
κού ταχυδρομείου. 

3.5. Ακροάσεις
3.5.1.	 Η μεγαλύτερη καθυστέρηση που παρατηρείται σε υποθέσεις εντοπίζεται 

στην εκδίκαση των υποθέσεων. Συγκεκριμένα τα τελευταία χρόνια παρατη-
ρείται καθυστέρηση που χρονολογείται έως και 8 έτη από την καταχώριση 
μίας αγωγής.

3.5.2.	 Από τον Ιούλιο του 2020 ανακοινώθηκε το Πρόγραμμα Εκδίκασης Καθυστε-
ρούμενων Υποθέσεων (Backlog) στο Ε.Δ. Πάφου με σκοπό τη διεκπεραίωση 
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και ολοκλήρωση όλων των εκκρεμούντων αγωγών οι οποίες καταχωρήθη-
καν μέχρι και τις 31/12/2013. Με σχετική δημοσίευση του Παγκύπριου Δικη-
γορικού Συλλόγου, στις 02/08/2021 ανακοινώθηκε το πρόγραμμα Backlog 
για το ΕΔ Λάρνακας και Αμμοχώστου όπου θα δοθεί προτεραιότητα στις 
υποθέσεις που έχουν προγραμματιστεί για ακρόαση κατά τους μήνες Σε-
πτέμβριο και Όκτώβριο του 2021 στην κλίμακα €100.000-€500.000. Επίσης 
στο χρόνο συγγραφής της παρούσας αναμενόταν και σχετική ανακοίνωση 
σε σχέση με το ΕΔ Λευκωσίας.

3.5.3.	 Παρατίθενται τα αποτελέσματα σε σχέση με το ζήτημα του τρόπου διεξαγω-
γής των ακροάσεων και τις καθυστερήσεις που παρατηρούνται.
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Σχολιασμός ευρημάτων:
3.5.4.	 Ποσοστό 70.2% θα ήθελε να υπάρχει η δυνατότητα διεξαγωγής ακροάσεων 

μέσω εικονοτηλεδιάσκεψης σε περιπτώσεις, όπου κρίνεται αναγκαίο (π.χ. 
έκτακτη κατάσταση).

3.5.5.	 Το 95.2% θεωρεί ότι υπάρχει ανάγκη για τήρηση ηλεκτρονικών πρακτικών 
της ακροαματικής διαδικασίας σε όλες ανεξαιρέτως τις ακροάσεις.

3.5.6.	 Το 89% θεωρεί ότι πρέπει να επιτρέπεται η ηχογράφηση της ακροαματικής 
διαδικασίας για την τήρηση πρακτικών που κατόπιν θα απομαγνητοφω-
νούνται.

3.5.7.	 Η πλειοψηφία των συμμετεχόντων θεωρεί ότι δεν υπάρχει ανάγκη διεξαγω-
γής ακροάσεων και τα απογεύματα και σε κάθε περίπτωση δεν είναι εφικτή 
για τους δικηγόρους η διεξαγωγή ακροάσεων τα απογεύματα.
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Σχολιασμός	αποτελεσμάτων:	

 
3.5.4. Το 70.2% θα ήθελε να υπάρχει η δυνατότητα διεξαγωγής ακροάσεων μέσω 

εικονοτηλεδιάσκεψης σε περιπτώσεις όπου κρίνεται αναγκαίο (π.χ. έκτακτη 
κατάσταση). 
 

3.5.5. Το 95.2% θεωρεί ότι υπάρχει ανάγκη για τήρηση ηλεκτρονικών πρακτικών 
της ακροαματικής διαδικασίας σε όλες ανεξαιρέτως τις ακροάσεις. 
 

3.5.6. Το 89% θεωρεί ότι πρέπει να επιτρέπεται η ηχογράφηση της ακροαματικής 
διαδικασίας για την τήρηση πρακτικών που κατόπιν θα 
απομαγνητοφωνούνται. 
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3.5.8.	 Η πλειοψηφία των δικηγόρων που έλαβαν μέρος θα προτιμούσε μία υπό-
θεση να είναι ορισμένη για ακρόαση μετά από μεγαλύτερο χρονικό διάστη-
μα και να γνώριζε ότι σίγουρα θα ξεκινήσει.

3.5.9.	 Το 89.5% των δικηγόρων θεωρεί ότι είναι σημαντικό να λαμβάνεται η σύμ-
φωνη γνώμη των δικηγόρων για τη διαθεσιμότητά τους όταν η ακρόαση 
μίας υπόθεσης θα ξεκινήσει.

3.5.10.	Το 89% των συμμετεχόντων δήλωσαν ότι πρέπει να επιτρέπεται η ηχογρά-
φηση της ακροαματικής διαδικασίας για την τήρηση πρακτικών που κατό-
πιν θα απομαγνητοφωνούνται, κάτι που μέχρι σήμερα απαγορεύεται.

3.5.11.	 Περισσότεροι από τους μισούς συμμετέχοντες πιστεύουν ότι οι δικαστές δι-
εξάγουν μία ακρόαση τη μέρα.

3.5.12.	Αναφορικά με τη σειρά διεκπεραίωσης των υποθέσεων το 72.4% θεωρεί ότι 
οι πρώτες εμφανίσεις πρέπει να προηγούνται των ακροάσεων.

3.6. Πρακτικά
3.6.1.	 Πρακτικά εμφανίσεων λαμβάνονται τόσο κατά τις πρώτες εμφανίσεις όσο 

και κατά την ακρόαση των υποθέσεων. Λαμβάνονται είτε από στενογρά-
φους, ενίοτε με στενοτυπία ενώ κάποιες φορές όταν δεν υπάρχει διαθέσιμο 
προσωπικό κατά τη διεκπεραίωση των πρώτων εμφανίσεων, τα πρακτικά 
καταγράφει ο ίδιος ο δικαστής.

3.6.2.	 Στην παρούσα ενότητα παρατίθενται τα αποτελέσματα των ερωτήσεων σε 
σχέση τον τρόπο δημιουργίας πρακτικών, την ποιότητά τους, αλλά και τον 
τρόπο λήψης τους. Από τις απαντήσεις που παρουσιάζονται πιο κάτω, δια-
φαίνεται ότι υπάρχει ανάγκη για βελτίωση και εκσυγχρονισμό των υφιστά-
μενων διαδικασιών με σκοπό όχι μόνο τη διευκόλυνση και επιτάχυνση της 
διαδικασίας, αλλά και την εξασφάλιση της μέγιστης ποιότητας.

3.6.3.	 Συμπερασματικά θα μπορούσε να ειπωθεί ότι η λύση να εντοπίζεται και 
πάλι στην χρήση της τεχνολογίας, όπως για παράδειγμα η οπτικογράφη-
ση όλων των ακροάσεων, έτσι ώστε να μην υπάρχει δυνατότητα αλλοίωσης 
του περιεχομένου, αλλά και για σκοπούς επαλήθευσης. Επίσης, η οπτικο-
γράφηση όλων των διαδικασιών θα βοηθήσει στην πιο γρήγορη και απο-
τελεσματική ετοιμασία και παροχή των πρακτικών. Στο πλαίσιο αυτό, είναι 
απαραίτητη η αντικατάσταση του παρόντος συστήματος με μια απλοποιη-
μένη, αυτόματη, σύγχρονη και πιο δίκαιη διαδικασία.
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Σχολιασμός ευρημάτων:
3.6.4.	 Σχεδόν όλοι οι δικηγόροι, οι οποίοι έλαβαν μέρος στην έρευνα θεωρούν ότι 

τα πρακτικά πρέπει να δίδονται στους δικηγόρους ή τους διάδικους χωρίς 
οποιαδήποτε ενέργεια από πλευράς τους και χωρίς να χρειάζεται αιτιολόγη-
ση της ανάγκης εξασφάλισής τους.

3.6.5.	 Περισσότεροι από τους μισούς συμμετέχοντες θεωρούν το κόστος παροχής 
των πρακτικών υπερβολικό.

3.6.6.	 Πάνω από το 60% των συμμετεχόντων δήλωσε ότι τα πρακτικά δεν παρέ-
χονται έγκαιρα ενώ μεγαλύτερο του 70% ήταν το ποσοστό αυτών που θεω-
ρούν ότι δεν πρέπει να απαιτείται η έγκριση του δικαστή για το περιεχόμενο 
των πρακτικών που έχουν τηρηθεί με στενογραφία ή στενοτυπία.

3.6.7.	 Περισσότεροι από τους μισούς συμμετέχοντες είναι μέτρια ικανοποιημένοι 
με το βαθμό ακρίβειας των πρακτικών ενώ το 1/5 των συμμετεχόντων δεν 
είναι καθόλου ικανοποιημένοι.
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Σχολιασμός	αποτελεσμάτων	
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3.6.6. Πάνω από το 60% των συμμετεχόντων δήλωσε ότι τα πρακτικά δεν 
παρέχονται έγκαιρα ενώ μεγαλύτερο του 70% ήταν το ποσοστό αυτών που 
θεωρούν ότι δεν πρέπει να απαιτείται η έγκριση του Δικαστή για το 
περιεχόμενο των πρακτικών που έχουν τηρηθεί με στενογραφία ή στενοτυπία. 
 

3.6.7. Περισσότεροι από τους μισούς συμμετέχοντες  είναι μέτρια ικανοποιημένοι με 
το βαθμό ακρίβειας των πρακτικών ενώ το 1/5 των συμμετεχόντων δεν είναι 
καθόλου ικανοποιημένοι. 

 
3.6.8. Περισσότεροι από τους μισούς συμμετέχοντες απάντησαν ότι συχνά 

παρατηρούν σοβαρά λάθη στα πρακτικά. 
 

3.6.9. Το 48.5% των ερωτηθέντων δήλωσε ότι στις περιπτώσεις όπου έχουν 
παρατηρηθεί λάθη στην καταγραφή πρακτικών, το Δικαστήριο δεν ήταν 
διατεθειμένο το Δικαστήριο να ακούσει και να διορθώσει το λάθος», σε 
αντίθεση με το 36.7% που απάντησε καταφατικά.  
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3.6.8.	 Περισσότεροι από τους μισούς συμμετέχοντες απάντησαν ότι συχνά παρα-
τηρούν σοβαρά λάθη στα πρακτικά.

3.6.9.	 Το 48.5% των ερωτηθέντων δήλωσε ότι στις περιπτώσεις όπου έχουν παρα-
τηρηθεί λάθη στην καταγραφή πρακτικών, το δικαστήριο δεν ήταν διατε-
θειμένο  να ακούσει και να διορθώσει «το λάθος», σε αντίθεση με το 36.7% 
που απάντησε καταφατικά.

3.6.10.	Υψηλό είναι το ποσοστό των συμμετεχόντων που απάντησαν ότι κάποιες 
φορές ζήτησαν πρακτικά (εκτός για σκοπούς έφεσης) και ο δικαστής αρ-
νήθηκε να τα παράσχει (38.2%), ώστε να γεννούνται ερωτήματα για το σκε-
πτικό με το οποίο ένας δικαστής δημιουργεί εμπόδια στην προώθηση των 
συμφερόντων και υπεράσπιση των δικαιωμάτων δικαστικής ακρόασης και 
προστασίας οποιουδήποτε διαδίκου, και κατ’ επέκταση σε μια δίκαιη δίκη. 
Επιβεβαίωση της κατάστασης αυτής αποτελεί η απάντηση από το 89.9% 
των συμμετεχόντων που δηλώνουν ότι η μη πρόσβαση στα πρακτικά επη-
ρεάζει δυσμενώς την ποιότητα της δουλειάς τους και την δυνατότητα τους 
να υπερασπιστούν τις υποθέσεις που χειρίζονται

3.6.11.	 Εξίσου ανησυχητικό είναι το γεγονός ότι το 49.6% θεωρεί πως κάποιοι δικα-
στές επεμβαίνουν στο περιεχόμενο των πρακτικών.

3.7. Επιδόσεις, μετάφραση και εκτέλεση 
3.7.1.	 Πέραν των υπαλλήλων του δικαστηρίου, καθημερινή επικοινωνία και συ-

νεργασία έχουν οι δικηγόροι με τους ιδιώτες επιδότες οι οποίοι εξυπηρε-
τούν τους πρώτους μετ’ αμοιβής όσον αφορά επιδόσεις δικαστικών και άλ-
λων εγγράφων σε φυσικά και νομικά πρόσωπα σε όλες τις επαρχίες.

3.7.2.	 Πέραν της αξιολόγησης του συστήματος των ιδιωτών επιδοτών, στην πα-
ρούσα ενότητα υπάρχουν ερωτήσεις σε σχέση με τα μέτρα εκτέλεσης απο-
φάσεων και των μεταφραστών που καταθέτουν στα Επαρχιακά Δικαστήρια.
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Σχολιασμός ευρημάτων:
3.7.3.	 Περισσότεροι από τους μισούς συμμετέχοντες είναι μέτρια ικανοποιημένοι 

από το επίπεδο παροχής υπηρεσιών των ιδιωτών επιδοτών.
3.7.4.	 Όι απόψεις διίστανται στο κατά πόσο οι ιδιώτες επιδότες πρέπει να είναι 

κλειστό επάγγελμα ή όχι.
3.7.5.	 Πάνω από το 80% των συμμετεχόντων πιστεύουν ότι το νομικό πλαίσιο για 

την εκτέλεση αποφάσεων αφήνει περιθώρια για κατάχρησή του και πα-
ράλληλα οι δικαστές θα έπρεπε να επιδεικνύουν περισσότερη αυστηρότητα 
όσον αφορά τα μέτρα εκτέλεσης.
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3.7.6.	 Το 87.7% των δικηγόρων που έλαβαν μέρος στην έρευνα θεωρούν ότι η 
αποδοτικότητα των μέτρων εκτέλεσης αντανακλά στο πόσο σοβαρά λαμ-
βάνουν υπόψη τη δικαιοσύνη οι πολίτες.

3.7.7.	 Δεν είναι απόλυτα ξεκάθαρη η εικόνα όσον αφορά στο επίπεδο μετάφρα-
σης από τους μεταφραστές που εργάζονται στα δικαστήρια.

3.8. Θεσμοί Πολιτικής Δικονομίας
3.8.1.	 Η Πολιτική Δικονομία αποτελεί το βασικό δικονομικό σύστημα ενώπιον των 

Επαρχιακών και του Ανωτάτου Δικαστηρίου σε πολιτικές υποθέσεις αστι-
κής φύσεως. Διέπεται από τους Θεσμούς Πολιτικής Δικονομίας και τον Περί 
Πολιτικής Δικονομίας Νόμο, Κεφ.6. Σύμφωνα με τους κανόνες και διατάξεις 
της Πολιτικής Δικονομίας που είναι 65 στο σύνολό τους, καθώς και τα άρ-
θρα του Περί Πολιτικής Δικονομίας Νόμου, Κεφ.6, ρυθμίζονται όλες οι προ-
ϋποθέσεις διεξαγωγής μιας δικαστικής διαδικασίας, προκειμένου η υπόθε-
ση κάποιου να αχθεί ενώπιον δικαστηρίου, εν γένει δε προκειμένου να έλθει 
η υπόθεση ενώπιον του ακροατηρίου και να διεξαχθεί η δίκη στο ταχύτερο 
δυνατό χρονικό διάστημα. Πηγές της Πολιτικής Δικονομίας στην Κύπρο μέ-
χρι και σήμερα είναι:
Α. 	Όι Θεσμοί, οι οποίοι είναι του 1954 με παραπομπές με βάση τις οποίες 

ανατρέχουμε στους παλαιούς Αγγλικούς Θεσμούς και στο White Book.
Β. 	Όι παλαιοί Αγγλικοί Θεσμοί, που ίσχυαν το 1960 και
Γ. 	 Όι αποφάσεις του Ανωτάτου Δικαστηρίου.

3.8.2.	 Τον Ιανουάριο του 2021 μέσω σχετικής έκθεσης η οποία εστάλη από το Δι-
ευθυντή Μεταρρύθμισης και Επιμόρφωσης και πρώην δικαστή του Ανωτά-
του Δικαστηρίου, κο Γιώργο Ερωτοκρίτου, στην Επιτροπή Μεταρρύθμισης 
και Πολιτικής Δικονομίας του Παγκύπριου Δικηγορικού Συλλόγου, δόθηκαν 
στη δημοσιότητα οι προτεινόμενοι Θεσμοί Πολιτικής Δικονομίας. Όι νέοι 
Θεσμοί, οι οποίοι εκτιμάται ότι θα τεθούν σε εφαρμογή το 2022, αποτελούν 
ένα τολμηρό και φιλόδοξο βήμα του οποίου ο θεμελιώδης σκοπός είναι να 
καταστούν ικανά τα δικαστήρια να χειρίζονται τις υποθέσεις δίκαια, με ανά-
λογο κόστος, ταχύτερα και αποτελεσματικά σε σχέση με τι συμβαίνει σύμ-
φωνα με τους ισχύοντες κανονισμούς.

3.8.3.	 Όι νέοι Θεσμοί Πολιτικής Δικονομίας συντάχθηκαν υπό την καθοδήγηση 
του Λόρδου Dyson και της ενδεκαμελούς Επιτροπής Θεσμών που διόρι-
σε το Ανώτατο Δικαστήριο και της Προέδρου της κας Περσεφόνη Παναγή 
(Πρόεδρο Ανωτάτου Δικαστηρίου). Η ανάγκη για τη ριζική αναθεώρηση και 
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μεταρρύθμιση προέκυψε με την κατακόρυφη αύξηση των καθυστερημέ-
νων υποθέσεων, καθώς το σύστημα κατάρρεε και δεν μπορούσε πλέον να 
ανταπεξέλθει στις ανάγκες της οικονομίας και της κοινωνίας.

3.8.4.	 Καινοτομία σύμφωνα με το σχέδιο των Προτεινόμενων Κανονισμών Πολι-
τικής Δικονομίας, είναι ότι η δικαστική διαδικασία που θα ακολουθείται θα 
καθορίζεται από το ύψος της απαίτησης (αυτό συμβαίνει και σήμερα με την 
τροποποίηση του 2015 όσον αφορά στη Διαταγή 30) με αποτέλεσμα τον ορ-
θότερο και αποτελεσματικότερο διαχωρισμό πόρων και χρόνου των δικα-
στηρίων με βάση την αναλογικότητα. Ακόμη ένας τρόπος με τον οποίο θα 
επιτευχθεί ο αποτελεσματικός χειρισμός υποθέσεων, είναι η ύπαρξη προδι-
καστικών πρωτόκολλων (pre-trial protocols). Τα προδικαστικά πρωτόκολ-
λα θα είναι διαχωρισμένα σε εξειδικευμένα πρωτόκολλα για συγκεκριμένα 
είδη υποθέσεων, και ένα γενικό πρωτόκολλο που θα καλύπτει τις υπόλοιπες 
υποθέσεις. Κύριος σκοπός είναι η έγκαιρη ανταλλαγή πληροφοριών ανά-
μεσα στις δύο πλευρές, έτσι ώστε οι διάδικοι να είναι αρκούντως ενήμεροι 
από τα αρχικά ακόμη στάδια της διαδικασίας για το τί έχουν να αντιμετω-
πίσουν, ώστε να μπορούν να πάρουν αποφάσεις για τον τρόπο χειρισμού 
των υποθέσεων τους. Επίσης ενδιαφέρον παρουσιάζει πέραν των δικαστι-
κών πρωτοκόλλων και η διαδικασία υποβολής προτάσεων διακανονισμού, 
οι οποίες θα έχουν περίπου τις ίδιες συνέπειες με την υφιστάμενη διαδικα-
σία πληρωμής στο Δικαστήριο.

3.8.5.	 Στην παρούσα ενότητα παρουσιάζονται οι απαντήσεις των συμμετεχόντων 
όσον αφορά στους υφιστάμενους Θεσμούς Πολιτικής Δικονομίας και τις 
προοπτικές βελτίωσής τους.
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Σχολιασμός ευρημάτων:
3.8.6.	 Η πλειοψηφία των συμμετεχόντων θεωρεί το Αγγλικό σύστημα πολιτικής 

δικαιοσύνης επιτυχημένο εν γένει και πιστεύουν ότι το αγγλικό σύστημα εί-
ναι αποδοτικό προσαρμοσμένο ωστόσο στα δεδομένα της Κύπρου.

3.8.7.	 Το 86.8% θεωρεί πως θα έπρεπε να είχε γίνει περισσότερη διαβούλευση για 
τους νέους Θεσμούς Πολιτικής Δικονομίας.

3.8.8.	 Η πλειοψηφία των συμμετεχόντων συμφωνεί με την ύπαρξη επιπέδων 
(tracks) όπου τα δικαστήρια θα αναλώνουν πόρους και χρόνο ανάλογα με τη 
σοβαρότητα της υπόθεσης και την ύπαρξη προδικαστικών πρωτοκόλλων.
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3.8.9.	 Με μικρή διαφορά από αυτούς που συμφωνούν, οι περισσότεροι συμμετέ-
χοντες διαφωνούν με την ιδέα κατά την πληρωμή στο δικαστήριο να μην 
χρειάζεται η κατάθεση του ποσού.

3.8.10.	Σχεδόν ομοφωνία υπήρξε για το ότι οι Θεσμοί Πολιτικής Δικονομίας πρέπει 
να είναι σε απλή και κατανοητή γλώσσα στα Ελληνικά.

3.8.11.	 Περισσότεροι από τους μισούς συμμετέχοντες συμφωνούν πως η αύξηση 
των εξόδων της διαδικασίας κατά 25% θα εμποδίσουν κάποιους από το να 
καταχωρούν «αχρείαστες» ή/και αβάσιμες αγωγές.

3.8.12.	Η πλειοψηφία των συμμετεχόντων θεωρούν ότι θα έπρεπε να επιτρέπε-
ται η συμφωνία αμοιβής του/της δικηγόρου με ποσοστό επί της επιδικα-
σθείσας από το δικαστήριο αποζημίωσης (no win no fee/conditional fee 
agreement).

3.8.13.	Πάνω από το ½ των συμμετεχόντων θεωρούν ότι ο ρόλος του δικαστή θα 
έπρεπε να είναι πιο παρεμβατικός (π.χ. για επίτευξη συμβιβασμού, χειρισμό 
διαδικασίας κλπ).

3.8.14.	Το 68.9% των συμμετεχόντων θεωρούν πως δεν υπήρχε η απαιτούμενη δια-
φάνεια κατά την τρέχουσα αναθεώρηση των Θεσμών Πολιτικής Δικονομίας.

3.9. Εναλλακτικές μορφές επίλυσης διαφορών
3.9.1.	 Η διαμεσολάβηση είναι μία εξωδικαστική μέθοδος στο πλαίσιο της οποίας 

τα μέρη μίας διαφοράς, προσπαθούν να την επιλύσουν μέσω διαρθρωμέ-
νων διαπραγματεύσεων με τη βοήθεια ενός τρίτου ουδέτερου μέρους, του 
διαπιστευμένου διαμεσολαβητή με σκοπό την επίτευξη συμφωνίας. Η δια-
μεσολάβηση μπορεί να προσφέρει μία αποτελεσματική, συμφέρουσα και 
ταχεία λύση επί αστικών και εμπορικών διαφορών μέσω διαδικασίας προ-
σαρμοσμένης στις ανάγκες των μερών, εξασφαλίζοντας ταυτόχρονα πλήρη 
εμπιστευτικότητα των πληροφοριών που ανταλλάσσονται μεταξύ τους κα-
τά τη διαδικασία..

3.9.2.	 Στις 21ης Μαΐου 2008, η Ευρωπαϊκή Κοινότητα εξέδωσε την Όδηγία 2008/52/ 
ΕΚ για ορισμένα θέματα διαμεσολάβησης σε αστικές και εμπορικές υποθέ-
σεις και ζήτησε από τα κράτη μέλη να θεσμοθετήσουν εθνικές διαδικασί-
ες Διαμεσολάβησης μέχρι τον Μάιο 2011. Με σκοπό την εναρμόνιση με την 
ανωτέρω Όδηγία, τον Δεκέμβριο 2012 τέθηκε (καθυστερημένα) σε ισχύ στην 
Κύπρο «Ό Περί Όρισμένων Θεμάτων Διαμεσολάβησης σε Αστικές Διαφορές 
Νόμος του 2012 – 159(Ι)-2012», που διέπει θέματα που άπτονται της εξωδι-
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καστικής επίλυσης αστικών διαφορών, περιλαμβανομένων και των εμπορι-
κών διαφορών, μέσω της διαδικασία της διαμεσολάβησης. Σύμφωνα με τις 
πρόνοιες του προαναφερθέντος νόμου, ο Υπουργός Δικαιοσύνης και Δημό-
σιας Τάξης τηρεί Μητρώο διαπιστευμένων Διαμεσολαβητών. Στο Μητρώο 
δύνανται να εγγραφούν, μετά από αίτησή τους και την καταβολή του προ-
καθορισμένου τέλους, μέλη του Κυπριακού Εμπορικού και Βιομηχανικού 
Επιμελητηρίου (ΚΕΒΕ), του Επιστημονικού Τεχνικού Επιμελητηρίου Κύπρου 
(ΕΤΕΚ), και του  ΠΔΣ, που είναι κάτοχοι αναγνωρισμένου τίτλου τριτοβάθμι-
ας εκπαίδευσης και έχουν παρακολουθήσει ειδικό πρόγραμμα κατάρτισης 
στη Διαμεσολάβηση διάρκειας τουλάχιστον σαράντα (40) ωρών, το οποίο 
διοργανώνεται από αδειοδοτημένο από το ΥΔΔΤ φορέα εκπαίδευσης.

3.9.3.	 Το 2015 προωθήθηκε στην Επιτροπή Νομικών της Βουλής, Πρόταση Νό-
μου για τη θεσμοθέτηση της Διαμεσολάβησης σε Όικογενειακές Υποθέσεις. 
Στις  25/04/2019 δημοσιεύθηκε εν τέλει στην Επίσημη Εφημερίδα της Δη-
μοκρατίας με αρ.4700 ο περί Διαμεσολάβησης σεΟικογενειακές Διαφορές 
Νόμος του 2019, ο οποίος ψηφίσθηκε από τη Βουλή των Αντιπροσώπων 
(Ν.62(Ι)/2019) ο οποίος τέθηκε σε ισχύ στις 25 Όκτωβρίου 2019. Δυστυχώς 
ο εν λόγω νόμος δεν εφαρμόζεται ακόμη στην πράξη, λόγω του γεγονότος 
ότι δεν έχουν εκδοθεί οι αναγκαίοι διαδικαστικοί κανονισμοί. Μέσω της δι-
αμεσολάβησης επιδιώκεται η επίτευξη συναινετικών προσεγγίσεων με σκο-
πό τον περιορισμό των συγκρούσεων, τη βελτίωση της επικοινωνίας μετα-
ξύ των μελών της οικογένειας και τη στήριξη και διατήρηση λειτουργικών 
μεταξύ τους σχέσεων. Περαιτέρω, ενθαρρύνεται ημε υπευθυνότητα ανάλη-
ψη της κοινής γονικής ευθύνης για τη φροντίδα, ευημερία και ανάπτυξη 
των παιδιών, όπως κατοχυρώνονται μέσα από διεθνείς συμβάσεις, ενώ δι-
ασφαλίζονται πλήρως τα συμφέροντα του παιδιού. Ό εναλλακτικός αυτός 
τρόπος επίλυσης των οικογενειακών διαφορών αποσκοπεί στον περιορι-
σμό, όσο το δυνατό, των επίδικων θεμάτων και στην εξεύρεση οριστικών 
λύσεων σε οικογενειακές διαφορές, σε συντομότερο χρονικό διάστημα από 
αυτό που απαιτείται για την επίλυσή τους αποκλειστικά μέσω δικαστικών 
διαδικασιών.

3.9.4.	 Αμέσως κατωτέρω παρατίθενται οι απαντήσεις των συμμετεχόντων σε 
σχέση με εναλλακτικές μορφές επίλυσης διαφορών και ειδικότερα της 
διαμεσολάβησης.
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Σχολιασμός ευρημάτων:
3.9.5.	 Η πλειοψηφία των συμμετεχόντων πιστεύει ότι μπορεί να δημιουργηθεί 

κουλτούρα για εναλλακτικές μορφές επίλυσης διαφορών στην Κύπρο, αν οι 
κανονισμοί παροτρύνουν τους διαδίκους προς εκείνη την κατεύθυνση.

3.9.6.	 Το 71.5% των δικηγόρων που έλαβαν μέρος στην έρευνα τάσσεται υπέρ της 
ύπαρξης υποχρεωτικής διαδικασίας προσφυγής σε εναλλακτικές μορφές 
επίλυσης διαφορών πριν την έναρξη της δικαστικής διαδικασίας, έστω σε 
ορισμένες κατηγορίες υποθέσεων.

3.9.7.	 Το 79.4% των συμμετεχόντων θεωρούν ότι θα ήταν ωφέλιμη η ευρεία χρή-
ση διαμεσολάβησης αν το σύστημα παρότρυνε τους διαδίκους προς εκείνη 
την κατεύθυνση.
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3.9.8.	 Σχεδόν όλοι οι συμμετέχοντες που ήταν σε θέση να τοποθετηθούν επί του 
ζητήματος δήλωσαν ότι αν υπήρχε ικανοποιητικό σύστημα εφαρμογής των 
εναλλακτικών μορφών επίλυσης διαφορών, θα ενθάρρυναν πελάτες τους να 
το χρησιμοποιήσουν αντί των διαδικασιών στα δικαστήρια, με την προϋπό-
θεση ότι θα υπάρχει η απαραίτητη ενημέρωση και επιμόρφωση των δικη-
γόρων ούτως ώστε να είναι σε θέση να το χρησιμοποιούν αποτελεσματικά.

3.10. Ποινική και Διοικητική Δικονομία 
3.10.1.	 Η Ποινική Δικονομία αποτελεί το σύνολο των κανόνων του δικαίου που κα-

θορίζουν αφενός την αρμοδιότητα των οργάνων (Υπηρεσιών και Δικαστη-
ρίων) της Πολιτείας και αφετέρου την διαδικασία δράσης των οργάνων αυ-
τών, προκειμένου να βεβαιώσουν ενοχή του κατηγορουμένου ώστε να επι-
βάλουν σε αυτόν την από το ουσιαστικό Ποινικό Δίκαιο προβλεπόμενη ποι-
νική κύρωση. Η Ποινική Δικονομία, περιέχει τους κανόνες για την άσκηση 
της ποινικής δίωξης, για την ποινική προδικασία, για την αρμοδιότητα των 
ποινικών δικαστηρίων και τη διαδικασία στο ακροατήριο και για την άσκη-
ση ενδίκων μέσων (έφεσης, κλπ.) κατά των αποφάσεων των δικαστηρίων. Ό 
Νόμος που ρυθμίζει την Ποινική Δικονομία είναι ο περί Ποινικής Δικονομίας 
Νόμος, Κεφ. 155. Ό εν λόγω Νόμος θεσπίστηκε επί Αγγλοκρατίας το 1948 και 
βασικά εισαγάγει στο Κυπριακό δικαιικό σύστημα την Αγγλική Ποινική Δι-
κονομία. Η ερμηνεία των διατάξεων της Ποινικής Δικονομίας γίνεται σήμε-
ρα υπό το φως των διατάξεων του Συντάγματος της Κυπριακής Δημοκρατί-
ας και άλλων νόμων λ.χ. περί Δικαστηρίων Νόμος. Σύμφωνα δε με το άρθρο 
3 του περί Ποινικής Δικονομίας Νόμου όταν υπάρχει κενό σε ζητήματα Ποι-
νικής Δικονομίας τότε τα κυπριακά δικαστήρια μπορούν να εφαρμόσουν σε 
ποινική διαδικασία το δίκαιο που ισχύει εκάστοτε στην Αγγλία και κανόνες 
πρακτικής που αφορούν την Ποινική Δικονομία.

3.10.2.	 H Διοικητική Δικονομία αποτελεί συλλογή των διοικητικών δικονομικών δια-
τάξεων, αλλά και εκείνων του ουσιαστικού διοικητικού δικαίου που είναι συ-
νυφασμένες µε αυτήν. Το Διοικητικό Δίκαιο στην Κύπρο αφορά στη δράση 
της δημόσιας διοίκησης η οποία εκδηλώνεται κατά κανόνα με την έκδοση 
διοικητικών πράξεων. Διοικητική πράξη είναι η δήλωση βούλησης ενός διοι-
κητικού οργάνου με την οποία καθορίζει μονομερώς τί πρέπει να ισχύσει σε 
μία συγκεκριμένη περίπτωση. Το 1999 ψηφίστηκε ο Περί των Γενικών Αρχών 
του διοικητικού δικαίου Νόμος του 1999 (Ν. 158(Ι)/1999), με βάση τον οποίο 
κωδικοποιήθηκε η μέχρι τώρα νομολογία του Ανώτατού Δικαστηρίου. Το Δι-
οικητικό δίκαιο της Κύπρου έχει ως πρότυπο το Ελληνικό Διοικητικό Δίκαιο.
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Σχολιασμός ευρημάτων:
3.10.3.	Περισσότεροι από τους μισούς συμμετέχοντες θεωρούν το Αγγλικό σύστη-

μα ποινικής δικαιοσύνης επιτυχημένο.
3.10.4.	Η πλειοψηφία των συμμετεχόντων είναι ικανοποιημένοι από τον βαθμό εγ-

γύτητας του Κυπριακού συστήματος ποινικής δικονομίας προς το Αγγλικό 
σύστημα αλλά προσαρμοσμένο στα δεδομένα της Κύπρου.

3.10.5.	Η επικρατούσα άποψη είναι πως υπάρχει ανάγκη εκσυγχρονισμού του περί 
Ποινικής Δικονομίας Νόμου.

3.10.6.	Το 64% υποστηρίζει ότι η αξιοποίηση εικονοτηλεδιάσκεψης για εξέταση 
μαρτύρων που βρίσκονται εκτός της δικαστικής αίθουσας θα βελτίωνε ση-
μαντικά την απονομή της δικαιοσύνης σε ποινικές υποθέσεις.

3.10.7.	 Η πλειοψηφία των συμμετεχόντων θεωρεί ότι η ανάκριση υπόπτων από την 
αστυνομία πρέπει να βιντεοσκοπείται και να είναι αποδεκτή στο δικαστήριο.

3.10.8.	Η πλειοψηφία των συμμετεχόντων συμμερίζεται την άποψη ότι υπάρχει 
ανάγκη εκσυγχρονισμού των νόμων/κανονισμών που ρυθμίζουν τον τρόπο 
διεξαγωγής της διοικητικής δίκης.
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Σχολιασμός	αποτελεσμάτων:	
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4.1. Δημόσιες διαβουλεύσεις για θέματα δικαιοσύνης
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Σχολιασμός ευρημάτων:
4.1.1.	 Μέσα από τις ερωτήσεις που τέθηκαν σε αυτή την ενότητα φαίνεται ότι η 

πλειοψηφία επιθυμεί εν γένει την ύπαρξη περισσότερων δημόσιων διαβου-
λεύσεων, όπως για παράδειγμα ανάμεσα στο ΑΔ και δικηγόρους, ακαδημα-
ϊκούς και άλλους εμπειρογνώμονες, αλλά και μεταξύ δικαστών και δικηγό-
ρους και άλλους εμπειρογνώμονες.

4.1.2.	 Όσον αφορά τους λόγους που το ΑΔ αποφάσισε να μην λαμβάνει μέρος σε 
δημόσιες διαβουλεύσεις, και αν ο λόγος ήταν η μη εποικοδομητική κριτική 
από τους δικηγόρους, το 28.9% απάντησε αρνητικά ενώ το 20.2% απάντησε 
θετικά.

4.1.3.	 Όσον αφορά το κατά πόσο υπήρξε το απαραίτητο επίπεδο συζήτησης από 
πλευράς δικηγόρων το 2015 που έγιναν κάποιες δημόσιες συζητήσεις για 
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Σχολιασμός	αποτελεσμάτων:	
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τις αλλαγές στις Δ.25 και Δ.30 η πλειοψηφία των συμμετεχόντων απάντησε 
αρνητικά.

4.1.4.	Ο ι πλείστοι συμμετέχοντες ήταν θετικοί σε σχέση με τον ρόλο τον οποίο 
μπορούν έρευνες όπως η παρούσα να διαδραματίσουν στη βελτίωση των 
προβλημάτων της δικαιοσύνης, αν τα αποτελέσματά δοθούν στα κέντρα 
λήψης αποφάσεων και στη συνέχεια δημοσιοποιηθούν στα ΜΜΕ ώστε να 
ληφθούν εν τέλει υπόψη.

4.2. Νομικές σχολές στην Κύπρο
4.2.1.	 Στην Κύπρο τα τελευταία χρόνια έχουν αναπτυχθεί οι κλάδοι νομικών σπου-

δών και σε ιδιωτικά πανεπιστήμια ώστε αυτή τη στιγμή να υπάρχουν τμή-
ματα Νομικής τόσο για προπτυχιακές όσο και για μεταπτυχιακές σπουδές 
στα πιο κάτω πανεπιστήμια:
1)	 Πανεπιστήμιο Κύπρου
2)	 Πανεπιστήμιο Λευκωσίας
3)	 Ευρωπαϊκό Πανεπιστήμιο
4)	 Πανεπιστήμιο Frederick
5)	 Πανεπιστήμιο Neapolis
6)	 Πανεπιστήμιο UCLAN

4.2.2.	 Στην παρούσα ενότητα θα παρουσιαστούν οι ερωτήσεις που τέθηκαν στους 
συμμετέχοντες σε σχέση με το ρόλο των νομικών σχολών στον τομέα της 
δικαιοσύνης.
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Σχολιασμός ευρημάτων:
4.2.3.	 Αν και οι περισσότεροι ερωτηθέντες θεωρούν τον ρόλο των Κυπριακών πα-

νεπιστημίων για παροχή επιστημονικών εισηγήσεων για τον εκσυγχρονισμό 
της δικαιοσύνης σημαντικό, εντούτοις η πλειοψηφία και πάλι θεωρεί ότι οι 
νομικές σχολές στην παρούσα φάση έχουν μέτρια συμβολή στον εν λόγω 
τομέα.

4.2.4.	 Το 75% των συμμετεχόντων θεωρούν πως οι απόψεις των νομικών σχολών 
της Κύπρου πρέπει να ακούγονται από αυτούς που λαμβάνουν τις αποφά-
σεις στον τομέα της δικαιοσύνης.

4.2.5.	 Συντριπτική πλειοψηφία των συμμετεχόντων (πάνω από 80%) πιστεύουν ότι 
τα πανεπιστήμια μπορούν να χρησιμοποιηθούν περισσότερο για τη συνεχή 
επαγγελματική εκπαίδευση και επιμόρφωση των δικηγόρων και δικαστών.

4.3. Νομική έρευνα
4.3.1.	 Νομική έρευνα είναι η διαδικασία αναγνώρισης και ανάκτησης πληροφο-

ριών , οι οποίεςείναι απαραίτητες για την υποστήριξη ενός νομικού συμπε-
ράσματος ή μίας «νομικής απόφασης». Με βάση την ευρύτερη έννοια, πε-
ριλαμβάνει κάθε βήμα μιας πορείας δράσης που ξεκινά με ανάλυση των γε-
γονότων ενός προβλήματος και ολοκληρώνεται με την εφαρμογή και κοι-
νοποίηση των αποτελεσμάτων της έρευνας.

4.3.2.	 Όι διαδικασίες της νομικής έρευνας διαφέρουν ανάλογα με την έννο-
μη τάξηκαι το εμπλεκόμενο νομικό σύστημα. Η νομική έρευνα μπορεί να 
περιλαμβάνει:
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1)	 Πρωταρχικές πηγές δικαίου ή νομικές αρχές (π.χ. αποφάσεις, 
νομοθεσία)

2)	 Δευτερεύουσας νομικές πηγές (π.χ. νομικά λεξικά, νομικές 
εγκυκλοπαίδειες)

3)	 Μη νομικές πηγές για ερευνητικές ή υποστηρικτικές πληροφορίες.

4.3.3.	 Σχετικές με την νομική έρευνα είναι οι ερωτήσεις που ακολουθούν.
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4.3. Νομική  έρευνα 
 

4.3.1. Νομική έρευνα είναι η διαδικασία αναγνώρισης και ανάκτησης πληροφοριών 
που είναι απαραίτητες για την υποστήριξη ενός νομικού συμπεράσματος ή 
μίας νομικής απόφασης. Με βάση την ευρύτερη έννοια, περιλαμβάνει κάθε 
βήμα μιας πορείας δράσης που ξεκινά με ανάλυση των γεγονότων ενός 
προβλήματος και ολοκληρώνεται με την εφαρμογή και κοινοποίηση των 
αποτελεσμάτων της έρευνας. 
 

4.3.2. Οι διαδικασίες της νομικής έρευνας διαφέρουν ανάλογα με τη χώρα και το 
εμπλεκόμενο νομικό σύστημα. Η νομική έρευνα μπορεί να περιλαμβάνει: 

 
1) Πρωταρχικές πηγές δικαίου ή νομικές αρχές (π.χ. αποφάσεις, νομοθεσία) 
2) Δευτερεύουσας νομικές πηγές (π.χ. νομικά λεξικά, νομικές 

εγκυκλοπαίδειες ) 
3) Μη νομικές πηγές για ερευνητικές ή υποστηρικτικές πληροφορίες. 

 
4.3.3. Σχετικές με την νομική έρευνα είναι οι ερωτήσεις που ακολουθούν. 
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Σχολιασμός ευρημάτων:
4.3.4.	 Η συντριπτική πλειοψηφία των συμμετεχόντων θεωρούν ότι:

i.	 Το επίπεδο βιβλιογραφίας του κυπριακού δικαίου χρειάζεται γενική 
βελτίωση.

ii.	 Το CyLaw (βάση δεδομένων δικαστικών αποφάσεων) χρήζει 
εκσυγχρονισμού.

iii.	 Είναι σημαντικό να δημοσιεύονται όλες οι αποφάσεις, οι οποίες εκδί-
δονται, συμπεριλαμβανομένων των πρωτόδικων, είτε αυτές είναι τελι-
κές είτε είναι ενδιάμεσες.

iv.	 Υπάρχει ανάγκη ύπαρξης Κυπριακού συστήματος αναφοράς πηγών 
(όπως υπάρχει σε άλλες χώρες) σε δικαστικές αποφάσεις, αγορεύσεις, 
βιβλία, άρθρα κλπ.

v.	 Όι δικαστές οφείλουν να συμβάλουν στην εξέλιξη και ανάπτυξη της βι-
βλιογραφίας με βιβλία και νομικά άρθρα.

vi.	 Όι Κυπριακές νομικές σχολές οφείλουν να συμβάλουν πιο ουσιαστικά 
στην εξέλιξη της Κυπριακής βιβλιογραφίας μέσω εκδόσεων βιβλίων και 
δημοσίευση επιστημονικών μελετών.

vii.	Είναι απαραίτητη ή επιθυμητή την ύπαρξη ενός περιοδικά εκδιδόμε-
νου Κυπριακού νομικού περιοδικού, όπου θα δημοσιεύονται δικαστι-
κές αποφάσεις με σχόλια, νομικές μελέτες κλπ.

4.3.5.	 Περισσότεροι από τους μισούς συμμετέχοντες είναι ικανοποιημένοι με την 
έγκαιρη δημοσιοποίηση των αποφάσεων του ΑΔ όχι όμως και των πρωτο-
βάθμιων δικαστηρίων. 
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5. ΚΑΤΑΛΗΚΤΙΚΕΣ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ

Σχολιασμός ευρημάτων:
⦁	 Περισσότεροι από τους μισούς συμμετέχοντες θεωρούν ότι οι δαπάνες της 

Κυπριακής Δημοκρατίας για τη δικαιοσύνη (τελευταία χώρα στον τομέα 
αυτό στην ΕΕ) αιτιολογούν σε σημαντικό βαθμό για τα προβλήματα που 
υπάρχουν.

⦁	 Η πλειοψηφία των συμμετεχόντων θεωρούν ότι η ανάγκη σύμπραξης πολ-
λών και διαφόρων παραγόντων (Υπουργείο Δικαιοσύνης, Ανώτατο Δικα-
στήριο, Βουλή) στον τομέα της δικαιοσύνης δημιουργεί προσκόμματα για 
πιο γρήγορες μεταρρυθμίσεις;
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ΠΟΡΙΣΜΑΤΑ
Πρόθεση της Μονάδας Δικονομικού Δικαίου της Νομικής Σχολής του Πανεπιστη-

μίου Λευκωσίας είναι να επαναλαμβάνεται η παρούσα έρευνα κάθε 1 ή 2  έτη και 
να χρησιμοποιείται για ανατροφοδότηση προς τους δικηγορικούς συλλόγους, τα 
δικαστήρια και όλους τους αρμόδιους συμβάλλοντας έτσι στη βελτίωση του συ-
στήματος δικαιοσύνης στην Κύπρο

Είναι σαφές μέσω της πλειονότητας των απαντήσεων, ότι πολλά από τα προβλή-
ματα τα οποία υπάρχουν στο σύστημα δικαιοσύνης δεν αποτελούν ατομικές ανη-
συχίες αλλά ανεπάρκειες που εντοπίζει το ευρύτερο σύνολο των δικηγόρων, ώστε 
να καθίσταται αναγκαία η εξεύρεση λύσεων προκειμένου να επιτευχθεί μία συνο-
λική αναδιαμόρφωση του τρόπου προσέγγισης και απονομής της δικαιοσύνης.

Μέσα από έρευνες, όπως η παρούσα μπορούν να εντοπιστούν οι τομείς του συ-
στήματος δικαιοσύνης στους οποίους εντοπίζονται ελλείψεις, καταχρήσεις και 
απαρχαιωμένες διαδικασίες.

30 2021 EU Justice Scoreboard

  3.2. Quality of justice systems     3.2.3. Assessment tools    

Figure 36 Availability of training in communication for judges, 2020 (*) (source: European Commission (68))

(*) Maximum possible: 14 points. Member States were given 1 point if they have initial training and 1 point if they have continuous training (maximum of 2 points for each type of 
training). The source of the data changed as compared to previous editions of the Justice Scoreboard, affecting the comparability of the data. DK: Covid-19 pandemic had a major 
negative effect on the offer of continuous courses and seminars in 2020. HU: Some training courses had to be cancelled due to the COVID-19 pandemic.

  3.2.3.   Assessment tools 
Regular evaluation could improve the justice system’s responsiveness to current and future challenges and therefore help the 
justice system increase its quality. Surveys (Figure 37) are essential in assessing how justice systems operate from the perspec-
tive of legal professionals and court users. An adequate follow-up on the surveys’ findings (Figure 38) is important to improving 
the quality of justice systems.

Figure 37 Topics of surveys conducted among court users or legal professionals, 2019 (*) (source: European 
Commission (69))

(*) Member States were given one point per survey topic indicated regardless of whether the survey was conducted at national, regional or court level. ‘Other topics’ include: surveys 
among lawyers on the functioning of certain courts (ES); surveys among litigants on the work of certain courts (LV); survey among the judiciary and judicial assistants on a range 
of topics, incl. physical accessibility and facilities offered to children, respectful treatment of parties and the need for a sentencing policy (MT). In DE, a number of different surveys 
were carried out at the level of the federal states.

68  2020 data collected in cooperation with the European Judicial Training Network. 

69  2019 data collected in cooperation with the group of contact persons on national justice systems.
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Σύμφωνα με το EU Justice Scoreboard (2021) η Κύπρος παραμένει μαζί με άλλα 
κράτη μέλη τελευταία στην διεξαγωγή ερευνών καθώς το 2019 δεν διεξήχθη καμία 
έρευνα, η οποία να αφορά στον τομέα της δικαιοσύνης. Η έλλειψη ενός μέσου αξι-
ολόγησης του συστήματος αποτρέπει τις βελτιώσεις και τον εκσυγχρονισμό του 
δεδομένου ότι  τα υπάρχοντα προβλήματα συνεχίζουν να υφίστανται και να είναι 
γνωστά σε όλους χωρίς ωστόσο να λαμβάνονται υπόψη από τα αρμόδια όργανα 
και Αρχές τα κατάλληλα μέτρα για αντιμετώπισή τους.

Τα ευρήματα και πορίσματα των ερευνών δεν πρέπει να λαμβάνονται υπόψη 
προς διαβεβαίωση της κάποιας επάρκειας του συστήματος, αλλά για να αναδει-
χθούν ανάγκες και περιθώρια βελτίωσης, ώστε να μπορέσει το σύστημα δικαιοσύ-
νης να λειτουργήσει αποτελεσματικά επανακτώντας το σεβασμό και την εμπιστο-
σύνη όλων των κοινωνών του δικαίου.

***
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Η Μονάδα Δικονομικού Δικαίου του Πανε-
πιστημίου Λευκωσίας (Procedural Law Unit) 
ιδρύθηκε εντός του έτους 2019 με σκοπό την 
επιστημονική έρευνα στο δικονομικό δίκαιο 
και στους μηχανισμούς επίλυσης διαφορών 
ιδιωτικού και δημοσίου δικαίου καθώς και 
υποθέσεων ποινικού δικαίου (αστικό δικο-
νομικό, ποινικό δικονομικό και διοικητικό 
δικονομικό δίκαιο). Οι δραστηριότητες της 
Μονάδας περιλαμβάνουν την ακαδημαϊκή 
έρευνα, την σύνταξη εκθέσεων εμπειρογνω-
μοσύνης (expert reports), τη διοργάνωση 
συνεδρίων, σεμιναρίων, ομιλιών, ημερί-
δων, συζητήσεων καθώς και εκπαιδεύσεων 
(trainings) ενημερωτικού ή/και παρεμβατι-
κού χαρακτήρα στον τομέα της απονομής 
της δικαιοσύνης στην Κύπρo, σε νομικές 
παραδόσεις που σχετίζονται άμεσα ή έμμε-
σα με το κυπριακό δίκαιο όπως το ελληνικό 
δίκαιο, το κοινοδίκαιο, το ευρωπαϊκό και το 
διεθνές δίκαιο. Στο πλαίσιο αυτό, το ερευνη-
τικό προφίλ της Μονάδας ξεπερνά τα σύνο-
ρα του Κυπριακού δικαίου καθώς ενδιαφέ-
ρεται για τις εξελίξεις στο δικονομικό δίκαιο 
τόσο σε εθνικό όσο και σε διεθνές επίπεδο. 
Επίσης, η Μονάδα δύναται να συνεργαστεί 
με άλλα ερευνητικά κέντρα στην Κύπρο, πα-
νευρωπαϊκά και διεθνώς.

Αξιολόγηση του συστήματος  
δικαιοσύνης στην Κύπρο

ΠΟΡΊΣΜΑΤΑ ΕΜΠΕΙΡΙΚΉΣ ΈΡΕΥΝΑΣ

Μονάδα Δικονομικού Δικαίου  
Νομικής Σχολής Πανεπιστημίου Λευκωσίας

Αξιολόγηση του συστήματος δικαιοσύνης στην Κύπρο - Πορίσματα εμπειρικής έρευνας

Η έρευνα αγγίζει διάφορες πτυχές του συστήματος, οι δε ερωτήσεις που τέθηκαν 
στους συμμετέχοντες καλύπτουν ένα διευρυμένο πεδίο. Ειδικότερα, αξιολογήθηκαν 
από τους συμμετέχοντες, μεταξύ άλλων, ζητήματα για την ηλεκτρονική δικαιοσύνη, 
το δικαστικό σώμα και τον τρόπο λειτουργίας των Δικαστηρίων. Τέθηκαν 274 ερωτή-
σεις σε μορφή δομημένου ερωτηματολογίου ενώ παράλληλα οι συμμετέχοντες είχαν 
την ευκαιρία να καταγράψουν σχόλια για την βελτίωση διαφόρων πτυχών του συ-
στήματος επί ζητημάτων για τα οποία δεν είχαν την ευκαιρία να τοποθετηθούν μέσα 
από τις καθορισμένες ερωτήσεις.




