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Ημερομηνία: 16 Δεκεμβρίου 2021 

Για την Δημοκρατία: κα Πολίνα Ευθυβούλου 

Για κατηγορούμενους 1, 4 & 6: κος Π. Σταύρου με κο Λ. Κάρνο 

Για κατηγορούμενους 2 & 9: κος Α. Πελεκάνος με κο Χ. Γεωργίου 

Για κατηγορούμενους 3 & 5: κος Η. Στεφάνου με κο Λ. Φιλοθέου 

Για κατηγορούμενο 7: κος Γ. Παπαϊωάννου 

Για κατηγορούμενους 8 και 10: Καμία εμφάνιση 

Κατηγορούμενοι: Παρόντες 

  

ΑΠΟΦΑΣΗ 

Οι 10 κατηγορούμενοι αντιμετωπίζουν 48 κατηγορίες που αφορούν 

αδικήματα συνωμοσίας προς καταδολίευση, απόσπασης αγαθών με ψευδείς 

παραστάσεις, πλαστογραφίας και κυκλοφορίας πλαστού εγγράφου, ψευδών 
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λογαριασμών, αθέμιτης κτήσης περιουσίας, κατάχρησης εξουσίας, καθώς και 

αδικήματα συγκάλυψης. 

Σύμφωνα με το κατηγορητήριο, τα αδικήματα προέκυψαν κατά την 

σύναψη 7 δανείων από την ΣΠΕ Στροβόλου. Από τις λεπτομέρειες των 

αδικημάτων, προκύπτει ως θέση της κατηγορούσας αρχής ότι οι 

κατηγορούμενοι είτε ως αξιωματούχοι και υπάλληλοι είτε ως συνεργάτες ή 

πελάτες της Σ.Π.Ε Στροβόλου, συνωμότησαν προκειμένου να συναφθούν 

παράνομα δάνεια από το εν λόγω πιστωτικό ίδρυμα, υπέρ συγκεκριμένων 

προσώπων. Στα πλαίσια αυτά, κατάρτησαν και κυκλοφόρησαν πλαστά 

έγγραφα, ήτοι πλαστές αιτήσεις δανείου, πλαστές εκθέσεις αξιολόγησης για 

σύσταση δανείου καθώς επίσης προέβησαν σε αλλοίωση πρακτικών 

χορήγησης δανείων. Ως αποτέλεσμα, απέκτησαν αγαθό δυνάμενο να 

αποτελέσει αντικείμενο κλοπής, δηλαδή μέσω των πλαστογραφημένων 

αιτήσεων και αποφάσεων παροχής δανείου, πέτυχαν την παράνομη λήψη 

από την Σ.Π.Ε Στροβόλου, συγκεκριμένων ποσών που αναφέρονται στο 

κατηγορητήριο. 

Η μαρτυρία της κατηγορούσας αρχής αφορά δύο ενότητες δανείων. Η 

πρώτη ενότητα σχετίζεται με την παραχώρηση δυο δανείων προς την εταιρεία 

Detiero Enterprises Ltd (κατηγορούμενη 8) και ένα δάνειο προς την Καρολίνα 

Αγγελοπούλου (κατηγορούμενη 4) ενώ η δεύτερη ενότητα αφορά την 

παραχώρηση 4 δανείων προς τον Κώστα Κωνσταντίνου (ΜΚ10). 

Είναι η θέση της κατηγορούσας αρχής όπως προκύπτει από την 

μαρτυρία αλλά και την τελική αγόρευση της συνηγόρου για την Δημοκρατία ότι 

ο τρόπος δράσης των κατηγορουμένων δείχνει ότι υπήρχε προσχεδιασμός. Οι 

κατηγορούμενοι κατά την κατηγορούσα αρχή, με αθέμιτα μέσα λάμβαναν 

δανειοδοτήσεις από τη ΣΠΕ Στροβόλου. Οι πράξεις και ενέργειες αυτές, ήταν 

καλά σχεδιασμένες και επαναλαμβανόμενες.  

Σύμφωνα με την κατηγορούσα αρχή, ο κατηγορούμενος 2 

εκμεταλλεύτηκε και καταχράστηκε τα διάφορα αξιώματα που κατείχε κατά 

καιρούς στον Συνεργατισμό για να αποκομίσει όφελος για το άτομο του, την 

οικογένεια του και τις συνδεμένες εταιρείες του. Το μεγαλύτερο μέρος των 

χρημάτων από τα εν λόγω δάνεια, χρησιμοποιείτο από τους κατηγορούμενους 
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2, 3 και 9 για αγορά ακινήτων, εξόφληση άλλων δανείων που είχαν σύνδεση 

μαζί τους, καθώς και τη μείωση ή εξόφληση υπερβάσεων σε δικούς τους 

τρεχούμενους λογαριασμούς. 

Κατά την κατηγορούσα αρχή, όλα τα δάνεια που παραχωρήθηκαν 

προς όφελος του κατηγορούμενου 2, ήταν πάντοτε εν γνώσει,  ανοχή και 

βοήθεια του κατηγορουμένου 1, ο οποίος μεταχειριζόταν ευνοϊκά το ζεύγος 

Χλωρακιώτη (κατηγορούμενοι 2 και 3). Στην προσπάθεια του να τους 

βοηθήσει, έκανε κατάχρηση των εξουσιών που του παρείχε η θέση του στη 

ΣΠΕ Στροβόλου. Παράβλεπε τη νομοθεσία και τους θεσμούς που καθόριζαν 

τη λειτουργία των ΣΠΙ, τις οδηγίες και κανονισμούς του Εφόρου ΥΕΑΣΕ 

καθώς και τους εσωτερικούς κανονισμούς της ΣΠΕ Στροβόλου. Ως 

αποτέλεσμα, η οικογένεια Χλωρακιώτη και οι εταιρείες τους, τύγχαναν 

χειρισμού που δεν ήταν απλά μη συμβατός με την συνετή τραπεζική πρακτική 

αλλά παράνομος. 

Ο κατηγορούμενος 1 χειριζόταν προσωπικά τα δάνεια των 

κατηγορουμένων 2, 3 και 9,  των συνδεδεμένων με αυτούς εταιρειών καθώς 

και των ατόμων που έκαναν αιτήσεις για λήψη δανείων από την ΣΠΕ 

Στροβόλου, κατόπιν προτροπής του κατηγορουμένου 2 και προς όφελος της 

οικογένειας του τελευταίου. Συμπλήρωνε και παραλάμβανε ο ίδιος τις αιτήσεις 

δανείων. Έδιδε απευθείας οδηγίες στους Λειτουργούς της ΣΠΕ για την 

ετοιμασία και υπογραφή των νομικών εγγράφων ως επίσης για την 

εκταμίευση των δανείων και την κατανομή των χρημάτων. Τα περισσότερα 

δάνεια, όπως στην περίπτωση των δανείων του Κώστα Κωνσταντίνου, 

εκδίδονταν από «Ταμείο» που χειριζόταν η ιδιαιτέρα του, Μαρία Χρυσάνθου 

(κατηγορούμενη 5). Αυτό δημιουργήθηκε με δικές του οδηγίες, έχοντας ως 

σκοπό την εξυπηρέτηση των “καλών” πελατών της ΣΠΕ, σύμφωνα με την 

κατάθεση της κατηγορούμενης 5 (τεκμ. 425). 

Υποστηρίχθηκε συγκεκριμένα από την κατηγορούσα αρχή ότι η έκδοση  

των δανείων του Κώστα Κωνσταντίνου ήταν εικονική. Πραγματικοί δικαιούχοι 

ήταν το ζεύγος Χλωρακιώτη (κατηγορούμενοι 2 και 3) καθώς και η εταιρεία 

δικών τους συμφερόντων με την επωνυμία CHL Enterprises Ltd 

(κατηγορούμενη 9). Κατά την κατηγορούσα αρχή, οι κατηγορούμενοι 2 και 3, 
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μεθοδευμένα και προσχεδιασμένα, καταδολίευσαν την ΣΠΕ Στροβόλου. 

Προέτρεψαν τον Κώστα Κωνσταντίνου να λάβει δάνεια, δηλώνοντας ψευδή 

σκοπό ως προς την ανάγκη χορήγησης τους, με απώτερο σκοπό  να λάβουν 

οι ίδιοι τα χρήματα για δικό τους όφελος. Αυτό συνιστά κατά την κατηγορούσα 

αρχή, μεθοδευμένη και προσχεδιασμένη καταδολίευση της ΣΠΕ Στροβόλου. 

Την ίδια πρακτική εφάρμοζε σύμφωνα με την κατηγορούσα αρχή και ο 

κατηγορούμενος 1, χρησιμοποιώντας τα πληρεξούσια που του παραχώρησε 

η κατηγορούμενη 4 που ενώ διέμενε στην Αθήνα, γεγονός που δεν 

αμφισβητήθηκε, εντούτοις κατέληξε να υπάρχει εις βάρος της, πιστωτικό 

υπόλοιπο €1.173.000, σύμφωνα με το τεκμήριο 471 που κατέθεσε ο Μ.Κ.57.  

Ο κατηγορούμενος 6 ως Έφορος κατά τους επίδικους χρόνους της  

Υπηρεσίας Εποπτείας και Ανάπτυξης Συνεργατικών Εταιρειών (ΥΕΑΣΕ), 

κατηγορείται στην 43η κατηγορία για το αδίκημα της κατάχρησης εξουσίας 

κατά παράβαση του άρθρου 105 του Ποινικού Κώδικα (Κεφ. 154). Σύμφωνα 

με τις λεπτομέρειες αδικήματος, κατά κατάχρηση της εξουσίας που ανάγεται 

στα καθήκοντά του, ενέκρινε την παροχή δανείου ύψους £2.000.000,00 από 

την ΣΠΕ Στροβόλου προς την κατηγορουμένη 8 εταιρεία συμφερόντων του 

κατηγορουμένου 2, παρακάμπτοντας την ενδεδειγμένη διαδικασία εξέτασης 

του αιτήματος. 

Στον κατηγορούμενο 7 που είναι εκτιμητής ακινήτων, καταλογίζεται ότι 

βοήθησε τους υπολοίπους κατηγορουμένους να αποσπάσουν με ψευδείς  

παραστάσεις από την ΣΠΕ Στροβόλου το ποσό των £2.000.000,00, 

πετυχαίνοντας την εξασφάλιση δανείου στο όνομα της κατηγορουμένης 8. Οι 

ψευδείς παραστάσεις σχετίζονται σύμφωνα με την κατηγορούσα αρχή, με την 

εκτιμημένη αξία των ακινήτων με αρ. τεμαχίου 256 και 342 στην Χλώρακα της 

Επαρχίας Πάφου, την οποία ο κατηγορούμενος 7 υπερεκτίμησε, προκειμένου 

να επιτευχθεί η εξασφάλιση του πιο πάνω δανείου.   

Αντίθετη ήταν η θέση που προώθησαν οι κατηγορούμενοι, τόσον με 

την αντεξέταση των μαρτύρων κατηγορίας, όσον και με τις τελικές αγορεύσεις 

των συνηγόρων υπεράσπισης. Υποστηρίχθηκε μεταξύ άλλων από τους 

συνηγόρους υπεράσπισης ότι οι λεπτομέρειες των αδικημάτων όπως 
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εμφαίνονται στο κατηγορητήριο δεν έχουν αποδειχθεί από την κατηγορούσα 

αρχή.  

Ειδικότερα, οι συνήγοροι υπεράσπισης υποστήριξαν ότι δεν έχουν 

αποδειχθεί τα αδικήματα της πλαστογραφίας και κυκλοφορίας πλαστού 

εγγράφου αφού όλα τα επίδικα δάνεια είχαν εγκριθεί από τουλάχιστον τρία 

μέλη της Επιτροπείας όπως προβλέπεται από τους κανονισμούς της ΣΠΕ 

Στροβόλου. Υποστηρίχθηκε επίσης ότι ακολουθήθηκαν πιστά όλες οι 

προβλεπόμενες διαδικασίες και δεν έχει αποδειχθεί η κατάχρηση εξουσίας ή 

ότι οποιοδήποτε δάνειο αποκτήθηκε παράνομα με παράβαση οιουδήποτε 

νόμου η κανονισμού.  

Ο κατηγορούμενος 7 υποστήριξε μέσω του συνηγόρου του ότι δεν 

υπήρξε καμία ψευδής παράσταση ως προς την αξία των επίδικων ακινήτων 

ενώ ο συνήγορος των κατηγορουμένων 4 και 6, ανέφερε ότι δεν προκύπτει 

από την μαρτυρία, η πρόθεση να προβούν οι πιο πάνω κατηγορούμενοι σε 

οποιοδήποτε παράνομο σκοπό ή να υποβοηθήσουν άλλο κατηγορούμενο να 

τον πετύχει. Τα ίδια ανέφερε και η κατηγορούμενη 5, η οποία κατά τους 

επίδικους χρόνους ήταν γραμματέας του κατηγορουμένου 1, τις εντολές του 

οποίου σύμφωνα με την ανώμοτη της δήλωση, ακολουθούσε πιστά όπως 

κάθε υπάλληλος της ΣΠΕ Στροβόλου. 

Παραδεκτά γεγονότα 

Πριν την έναρξη της διαδικασίας κατατέθηκαν από τους διαδίκους και 

εγκρίθηκαν από το Δικαστήριο δυνάμει του Περί Αποδείξεως Νόμου, τα πιο 

κάτω παραδεκτά γεγονότα: 

1. Η Εταιρεία ΣΠΕ Στροβόλου (εταιρεία) ιδρύθηκε στις 9 

Απριλίου 1942 (αριθμός εγγραφής 25) ως Συνεργατική 

Εταιρεία απεριορίστου ευθύνης, σύμφωνα με τις 

πρόνοιες του περί Συνεργατικών Εταιρειών Νόμου, ως 

έχει τροποποιηθεί. Η εταιρεία από 1η Ιανουάριου 2008 

λειτουργούσε ως αναγνωρισμένο πιστωτικό ίδρυμα 

συνδεδεμένο με τη Συνεργατική Κεντρική Τράπεζα Λτδ 

(Κεντρικός Φορέας). Το εγγεγραμμένο κεντρικό της 

γραφείο βρισκόταν στην οδό Αρχιεπισκόπου 

Κυπριανού 80, Τ.Τ 2059 Στρόβολος, Λευκωσία. 
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2. Την 01/07/2017 η εταιρεία μέσα στο πλαίσιο της 

ευρύτερης συγχώνευσης των Συνεργατικών 

Πιστωτικών Ιδρυμάτων (ΣΠΙ) συγχωνεύθηκε με τη 

Συνεργατική Κυπριακή Τράπεζα. 

Παρουσιάζονται ως τεκμήρια: 

• Πιστοποιητικό εγγραφής της ΣΠΕ Στροβόλου 

(Τεκμήριο 1) 

• Κατάσταση συγχώνευσης άλλων ΣΠΕ με την 

ΣΠΕ Στροβόλου (Τεκμήριο 1A) 

• Δημοσίευση στην Εφημερίδα της 

Δημοκρατίας ημερ. 21/07/2017 με αρ. 6195 

(Τεκμήριο 1B) 

• Δημοσίευση στην Εφημερίδα της 

Δημοκρατίας ημερ. 03/09/2018 και με αρ. 

5978 (Τεκμήριο 1Γ) 

Οι κύριες δραστηριότητες της ήταν η παροχή τραπεζικών 

και χρηματοοικονομικών υπηρεσιών, μέσα στα πλαίσια της 

νομοθεσίας Περί Συνεργατικών Εταιρειών τους θεσμούς και 

τους εκάστοτε ειδικούς κανονισμούς. Όλες οι 

δραστηριότητες της διεξάγονταν στην Κύπρο. 

ΑΞΙΩΜΑΤΟΥΧΟΙ ΣΠΕ ΣΤΡΟΒΟΛΟΥ ΚΑΤΑ ΤΑ ΕΤΗ 1998-

2009 

Επιτροπεία 

Η Επιτροπεία της ΣΠΕ Στροβόλου εκλεγόταν από τα μέλη 

της εταιρείας για χρονικό διάστημα πέντε (5) ετών. 

Αποτελείτο από πέντε (5) μέλη: 

Πρόεδρος (Μη εκτελεστικός) 

Χαράλαμπος Θεμιστοκλέους (απεβίωσε 31/01/2019) 

Μέλη (Μη Εκτελεστικά) 

Χρίστος Αργυρίδης (απεβίωσε στις 15/08/2011) 

Σωτήρης Ευαγγέλου 

Αντρέας Πασχάλης 

Αντρέας Χρυσάνθου 
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Τα καθήκοντα της καθορίζονται από τον Περί Συνεργατικών 

Εταιρειών Νόμο. Μεταξύ των καθηκόντων της Επιτροπής 

ήταν η πρόσληψη και παύση των υπαλλήλων, οι αυξήσεις 

μισθών, η έγκριση των κανονισμών που διέπουν στη 

λειτουργία της εταιρείας, η έγκριση εξόδων, ο καθορισμός 

των επιτοκίων, η εξέταση/έγκριση/απόρριψη των αιτημάτων 

για χορήγηση πιστωτικών διευκολύνσεων κ.α. 

Κατά τη διαχείριση των υποθέσεων της εταιρείας, τα μέλη 

της Επιτροπείας όφειλαν να επιδεικνύουν τη σύνεση και 

την επιμέλεια κοινών λογικών ανθρώπων και ήταν 

υπεύθυνοι για οποιαδήποτε ζημιά προέκυπτε από δικές 

τους πράξεις ή παραλείψεις αντίθετες με τον Περί 

Συνεργατικών Εταιρειών Νόμο, τους θεσμούς και τους 

εκάστοτε κανονισμούς. 

Η Επιτροπεία συνεδρίαζε τακτικά, συνήθως κάθε Τρίτη, 

κατά τις απογευματινές ή/και βραδινές ώρες στα Κεντρικά 

γραφεία της εταιρείας. 

Γραμματέας/Διευθυντής 

Δημητράκης Σταύρου (Κατηγορούμενος 1) 

Σύμφωνα με τους Περί Συνεργατικών Εταιρειών Θεσμούς ο 

διορισμός και η παύση του Γραμματέα, καθώς και η αμοιβή 

του, αποφασιζόταν από την Επιτροπεία και ο διορισμός και 

η παύση επικυρωνόταν από τον Έφορο Συνεργατικών 

Εταιρειών και Συνεργατικής Ανάπτυξης. Παρουσιάζεται ως 

Τεκμήριο 2, ανεπίσημη ενοποίηση των θεσμών 1987-2012, 

δυνάμει του Άρθρου 53 του Νόμου. 

Σύμφωνα πάντα με τον Νόμο, ο Γραμματέας/Διευθυντής 

ήταν το εκτελεστικό όργανο της ΣΠΕ και βάση του Νόμου 

όφειλε να ενεργεί, σύμφωνα με τις εκάστοτε οδηγίες της 

Επιτροπείας. Ήταν υπεύθυνος για την οργάνωση, 

διοίκηση, συντονισμό και προγραμματισμό των 

δραστηριοτήτων της εταιρείας. Μεριμνούσε για την 

σύγκλιση και παρίστατο σε όλες τις συνεδρίες της 

Επιτροπείας και εκτελούσε οποιαδήποτε άλλα καθήκοντα 

του ανατίθετο από την Επιτροπεία (Άρθρο 51 των Θεσμών). 

Ο κατηγορούμενος 1 εργαζόταν στην εταιρεία και 

διορίστηκε στη θέση του Γραμματέα/Διευθυντή το 1985. 
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Υπήρξε μέλος και σε άλλες επιτροπές που σχετίζονται με 

τον Συνεργατισμό και Πρόεδρος της Επιτροπής 

Συνεργατικής Κεντρικής Τράπεζας Λτδ. Κατά την περίοδο 

της προεδρίας του, συνάφθηκε η συμφωνία Εργοδότησης 

του Κατηγορούμενου 2, Ερωτόκριτου Χλωρακιώτη, στη 

θέση του Γενικού Διευθυντή της Συνεργατικής Κεντρικής 

Τράπεζας(ΣΚΤ). 

ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΠΑΡΟΧΗΣ ΔΑΝΕΙΩΝ ΑΠΟ ΤΗ ΣΠΕ 

ΣΤΡΟΒΟΛΟΥ 

Η διαδικασία χορήγησης δανείων διέπετο από τους Περί 

Συνεργατικών Εταιρειών Νόμους του 1985 μέχρι 2012, τις 

εκάστοτε οδηγίες που έκδιδε ο Έφορος Υπηρεσίας 

Εποπτείας και Ανάπτυξης Συνεργατικών Εταιρειών και τα 

διάφορα εγχειρίδια που ετοιμάστηκαν από το Τμήμα 

Συνεργατικής Ανάπτυξης και την ίδια την εταιρεία. 

ΜΚ 1 - Αλίκη Κετώνη και 25 - Γεωργία Ροτσάκη 

Σύμφωνα με το Τμήμα Εφόρου Εταιρειών για τον διορισμό 

Αξιωματούχου (Διευθυντή ή/και Γραμματέα) Εταιρείας 

συμπληρώνεται το έγγραφο ΗΕ4 και πληρώνεται τέλος στο 

Ταμείο του Εφόρου Εταιρειών. Λειτουργός του Εφόρου 

Εταιρειών προβαίνει σε έλεγχο που περιλαμβάνει το όνομα 

της εταιρείας, τον αριθμό της, ότι το έντυπο υπογράφεται 

από υφιστάμενο αξιωματούχο και από 1/1/13 το έντυπο 

αλλαγών συνοδεύεται και από βεβαίωση του Γραμματέα 

της Εταιρείας. Σχετική οδηγία παρουσιάζεται ως Τεκμήριο 3 

Ο Έφορος Εταιρειών και Επίσημος Παραλήπτης διατηρεί 

φάκελο των διαφόρων εταιρειών που έχουν καταχωρηθεί 

στο Γραφείο του. 

Η εταιρεία «DETIERO ENTERPRISES LTD», Η.Ε. 201686 

(Κατηγορούμενη 8), συστάθηκε στις 12/6/2007 από την 

Ελένη Σπύρου (Δ.Τ. 487896) με μοναδικό μέτοχο την ίδια 

και εγγεγραμμένο γραφείο στην Πάφο, με Διευθυντή την 

Ελένη Σπύρου και Γραμματέα την Ανθή Σπύρου (Δ.Τ. 

821934). Η εταιρεία ενεγράφη στον Έφορο Εταιρειών από 

το δικηγορικό γραφείο Μαρίας Χλωρακιώτου (3η κατ/νη). 

Στις 8/1/2009 η Ελένη Σπύρου μεταβίβασε όλες τις μετοχές 

της στην εταιρεία CHL Enterprises Ltd, (9η κατ/νη) και 
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διορίστηκε Διευθυντής και Γραμματέας η Μαρία 

Χλωρακιώτου (3η κατ/νη). Παρουσιάζεται: 

Ως Τεκμήριο 4, Έντυπο ΗΕ3 σε σχέση με τους πρώτους 

Διευθυντές και Γραμματείς, 

Ως Τεκμήριο 4Α, πιστοποιητικό σύστασης της εταιρείας 

DETIERO ENTERPRISES LTD (ΗΕ201686) ημερομηνίας 

12/6/2007, 

Ως Τεκμήριο 4Β, πιστοποιητικό Διευθυντών και 

Γραμματέων από 12/6/2007 - 7/8/2015 της εταιρείας 

«DETIERO ENTERPRISES LTD», 

Ως Τεκμήριο 4Γ, αντίγραφο καταστατικού της εταιρείας, 

όπως εντοπίστηκε στη ΣΠΕ Στροβόλου, το οποίο βρισκόταν 

μαζί με άλλα έγγραφα που αφορούσαν την αίτηση 

ανοίγματος του τρεχούμενου λογαριασμού της εταιρείας 

DETIERO ENTERPRISES LTD, 

Ως Τεκμήριο 4Δ, πιστό αντίγραφο μεταβίβασης μετοχών 

της πιο πάνω εταιρείας, με ημερομηνία μεταβίβασης 

8/1/2009, όπου 2,500 συνήθεις μετοχές μεταβιβάζονται από 

την Ελένη Σπύρου στην εταιρεία CHL Enterprises Ltd με αρ. 

εγγραφής HE 127193. Το έντυπο μεταβίβασης μετοχών 

καταχωρήθηκε στο Γραφείο Εφόρου Εταιρειών στις 

10/3/2009. Στο παρόν έγγραφο στο μέρος «Όνομα και 

Διεύθυνση για αλληλογραφία» εμφανίζεται η Μαρία 

Χλωρακιώτου, Θεμιστοκλή Δέρβη 48, 7ος όροφος Γραφείο 

702, Λευκωσία 

Ως Τεκμήριο 4Ε, πιστό αντίγραφο μεταβίβασης μετοχών 

μέσω του εντύπου ΗΕ57 που αφορά την ίδια εταιρεία με αρ. 

εγγραφής 201686 με το οποίο έντυπο οι 2,500 μετοχές 

(συνήθεις) της Ελένης Σπύρου μεταβιβάστηκαν στην 

εταιρεία CHL Enterprises Ltd. Το παρόν έγγραφο 

κατατέθηκε στο Γραφείο του Εφόρου Εταιρειών στις 

31/3/2009. Στο παρόν έγγραφο στο μέρος «Όνομα και 

Διεύθυνση για αλληλογραφία» εμφανίζεται η Μαρία 

Χλωρακιώτου, Θεμιστοκλή Δέρβη 48, 7ος όροφος Γραφείο 

702, Λευκωσία. 

Σύμφωνα με το πιστοποιητικό Διευθυντών και Γραμματέων 

και σύμφωνα με το ιστορικό αλλαγής μετόχων της 
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εταιρείας, στις 04/05/2009, η εταιρεία CHL Enterprises Ltd 

επαναμεταβίβασε όλες τις μετοχές τις οποίες κατείχε στην 

εταιρεία Detiero Enterprises Ltd, στην Ελένη Σπύρου η 

οποία και ανέλαβε ως Διευθυντής και Γραμματέας της 

εταιρείας. 

Στις 02/01/2013 η Ελένη Σπύρου παραιτήθηκε από την θέση 

του Διευθυντή και Γραμματέα και ανέλαβε ο Κώστας 

Φραντζής. Η εταιρεία DETIERO ENTERPRISES LTD (8η 

κατ/νη) εξακολουθεί να υφίσταται στο μητρώο του Εφόρου 

Εταιρειών με μέτοχο, Διευθυντή και Γραμματέα τον Κώστα 

Φραντζή. 

Παρουσιάζονται ως: 

Τεκμήριο 4ΣΤ, κατάσταση/ιστορικό αλλαγής μετόχων της 

εταιρείας 

Τεκμήριο Ζ, πιστοποιητικό της ίδιας εταιρείας για το 

εγγεγραμμένο γραφείο ημερομηνίας 7/8/2015 

Τεκμήριο Η, το πιστοποιητικό μετόχων της εταιρείας 

7/8/2015 

Τεκμήριο 4Θ, το πιστοποιητικό Διευθυντών της Εταιρείας 

7/8/2015. 

Η CHL Estates Ltd (HE 127193) συστάθηκε στις 17/01/2002 

και άλλαξε όνομα σε CHL ENTERPRISES LTD στις 9/9/2003. 

Διευθυντής, Γραμματέας και μοναδικός μέτοχος της 

εταιρείας είναι η Μαρία Χλωρακιώτου. Παρουσιάζονται ως: 

Τεκμήριο 5, το πιστοποιητικό σύστασης της εταιρείας στις 

17/01/2002 

Τεκμήριο 5Α, το πιστοποιητικό αλλαγής του ονόματος 

ημερ. 09/09/2003 

Τεκμήριο 5Β, το πιστοποιητικό Διεύθυνσης Γραφείου 

Τεκμήριου 5Γ, το πιστοποιητικό διευθυντών και 

γραμματέων ημερ. 07/08/2015 για την περίοδο 17/01/2002-

07/08/2015 

Τεκμήριο 5Δ, το πιστοποιητικό Διευθυντή και Γραμματέα 

ημερ. 07/08/2015 

Τεκμήριο 5Ε, το πιστοποιητικό μετόχων 
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Η εταιρεία ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΚΟΤΡΟΝΑ ΛΤΔ (HE 

72958) ενεγράφη από το δικηγορικό γραφείο Μαρίας 

Χλωρακιώτου (3ην κατηγορούμενη), στις 11/08/1995 και στις 

04/03/2004 μετονομάστηκε σε ΚΤΙΜΑΤΙΚΙ KOTRONA LTD. 

Διευθυντές της εταιρείας αρχικά ήταν οι Ελένη Σπύρου και 

Μαρία Χλωρακιώτου(3η  κατηγορούμενη), και Γραμματέας η 

Ελένη Σπύρου. Μέτοχοι της εταιρείας ήταν οι Ελένη Σπύρου 

και Μαρία Χλωρακιώτη (3η κατηγορούμενη). 

Παρουσιάζονται ως τεκμήριο 6 το Πιστοποιητικό 

σύστασης στις 12/08/1995 της εταιρείας ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΗ 

ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΚΟΤΡΟΝΑ 

Τεκμήριο 6Α, το Πιστοποιητικό αλλαγής ονόματος στις 

4/3/2004 από «Τουριστική Εταιρεία Κοτρώνα Λτδ» σε 

«ΚΤΙΜΑΤΙKI KOTRONA LTD» 

Τεκμήριο 6Β, το Πιστοποιητικό διεύθυνσης εγγεγραμμένου 

γραφείου της εταιρείας ΚΤΙΜΑΤΙΚΙ KOTRONA ΛΤΔ 

Τεκμήριο 6Γ, τα Πιστοποιητικά της ΚΤΙΜΑΤΙΚΙ KOTRONA 

LTD για Διευθυντές και Γραμματέα από 11/8/1995 - 

25/2/2001 από 26/2/2001 - 11/2/2004 και 12/2/2004-27/5/2016 

Τεκμήριο 6Δ, τα Πιστοποιητικά μετόχων της ΚΤΙΜΑΤΙΚΙ 

KOTRONA LTD 11/8/1995 - 25/2/2001, 26/2/2001 - 

31/12/2007, και 1/1/2008-27/5/2016 

Τεκμήριο 6Ε, το Ιδρυτικό έγγραφο ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ 

ΚΟΤΡΟΝΑ LTD 

Η εταιρεία KOTRONA ESTATES LTD (HE 61377), ιδρύθηκε 

στις 07/04/1994, Διευθυντές της εταιρείας ήταν οι Ελένη 

Σπύρου και Μαρία Χλωρακιώτου, (3η κατ/νη) και 

γραμματέας η Ελένη Σπύρου. Μέτοχοι της εταιρείας ήταν οι 

Ελένη Σπύρου και 3η κατ/νη. Στις 26/02/2001, η 3η 

κατηγορούμενη, μεταβίβασε τις μετοχές της στην Ελένη 

Σπύρου και παραιτήθηκε από την θέση του Διευθυντή και 

αντικαταστάθηκε από την Άνθη Σπύρου. Στις 30/04/2003 

παραιτήθηκε από την θέση Διευθυντή η Ανθή Σπύρου και 

ανέλαβε την θέση Γραμματέα ενώ παρέμεινε η Ελένη 

Σπύρου ως Διευθυντής. Παρουσιάζονται ως : 
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Τεκμήριο 7, το Πιστοποιητικό σύστασης KOTRONA 

ESTATES LTD (ΗΕ613777) ημερ. 7/4/1994 

Τεκμήριο 7Α πιστοποιητικό διεύθυνσης εγγεγραμμένου 

γραφείου της εταιρείας. 

Τεκμήριο 7Β, τα Πιστοποιητικά μετόχων από 7/4/1994 - 

25/2/2001, 26/2/2001 - 31/12/2007, 01/01/2008 - 30/10/20Ί5 

Τεκμήριο 7Γ, το Πιστοποιητικό διευθυντή και γραμματέα 

μεταξύ 1/1/2005 - 7/8/2015 

Τεκμήριο 7Δ, το Ιδρυτικό έγγραφο KOTRONA ESTATES 

LTD 

Η εταιρεία Fortune Property Investments Ltd άλλαξε το 

όνομα σε Fortune Properties & Investments στις 

19/10/2001. Παρουσιάζονται ως Τεκμήριο 8 πιστοποιητικά 

διεύθυνσης εγγεγραμμένου γραφείου, μετόχων, 

Διευθυντών και Γραμματέα από 1/1/2001 - 30/03/2004, 

31/3/2004 - 1/3/2005 και 2/3/2005- 27/5/2016. 

Η εταιρεία Mediterranean Holiday Resorts Ltd συστάθηκε 

στις 11/8/1969. Παρουσιάζονται ως Τεκμήριο 9, τα 

πιστοποιητικά διεύθυνσης εγγεγραμμένου γραφείου, 

Διευθυντών και Γραμματέα από 1/1/2001 - 27/5/2016, και τα 

πιστοποιητικά μετόχων από 1/1/2001 - 31/12/2007 και 

1/1/2008 - 27/5/2016. 

ΤΡΑΠΕΖΑ ΚΥΠΡΟΥ: 

ΜΚ-4 Ανδρέας Βανέζης (Κ-166, 176) και ΜΚ-11 Ανδρέας 

Σταυρή (Κ-46), 

Ο ΜΚ-4 είναι Προϊστάμενος του Τμήματος Δικαστηριακών 

Λειτουργών της Τράπεζας Κύπρου. Ο λογαριασμός 0660-

01-045394 ανοίχθηκε το 1995 στο όνομα της εταιρείας 

Τουριστικής Εταιρείας Κοτρόνα Λτδ και έκλεισε το 2009. 

Στις 30/07/2001 η επιταγή της ΣΠΕ Στροβόλου, με αρ. 

00000797, ημερ. 27/07/2001,  ποσού 178.171,91ΛΚ με 

δικαιούχο την Τουριστική Εταιρεία Κοτρόνα έγινε κατάθεση 

στον εν λόγω λογαριασμό και στην συνέχεια ολόκληρο το 

ποσό μεταφέρθηκε στον λογαριασμό με αρ. 0660-11-026010 

της KOTRONA ESTATES LTD. Από τον λογαριασμό αυτόν 

εκδόθηκαν αριθμός επιταγών εκ των οποίων η επιταγή με 
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αρ. 24504898, ημερ. 09/08/2001, ποσού 12.682,00ΛΚ και 

δικαιούχο την Λαϊκή Τράπεζα, η οποία κατατέθηκε στον 

δανειακό λογαριασμό με αρ. 062- 12-504083, της Μαρίας 

Χλωρακιώτη (3ης κατ/νης). 

Παρουσιάζεται: 

Ως Τεκμήριο 10, επιταγή με αρ. 24504898, ημερ. 09/08/2001, 

ποσού 12.682.00ΛΚ και δικαιούχο την Λαϊκή Τράπεζα. 

Ο ΜΚ-11 είναι Διευθυντής καταστήματος Τράπεζας Κύπρου 

στην Πάφο. Η τραπεζική επιταγή της ΣΠΕ Στροβόλου με 

αριθμό 60026122 με δικαιούχο τον Ερωτόκριτο 

Χλωρακιώτη, (2° κατηγορούμενο), ποσού £150.000,00 

ημερομηνίας 26/10/2001 αφού οπισθογραφήθηκε από τον 

2° κατηγορούμενο κατατέθηκε στον λογαριασμό με αριθμό 

0194-01-000081 της εταιρείας FORTUNE PROPERTY LTD. 

Παρουσιάζεται 

Ως Τεκμήριο 11, η επιταγή με αριθμό 60026122 με 

δικαιούχο τον Ερωτόκριτο Χλωρακιώτη, (2° 

κατηγορούμενο), ποσού £150.000,00 ημερομηνίας 

26/10/2001 

Ως Τεκμήριο 11Α, η απόδειξη Τράπεζας Κύπρου για την 

κατάθεση της στον πιο πάνω λογαριασμό. 

ΜΚ-27 Γιώργος Γεωργίου (Κ-12, 182, 208) και Μαρίνα 

Ιωάννου ΜΚ 58 

Είναι λειτουργός της Μονάδας Εσωτερικής Επιθεώρησης 

της ΣΚΤ. Παρέδωσε στους ανακριτές και παρουσιάζονται 

ως τεκμήρια: 

Τεκμήριο 12, ο φάκελος δανείου με αριθμό λογαριασμού 

7275604-2 επ’ ονόματι του Κώστα Κωνσταντίνου 

Τεκμήριο 13, ο φάκελος με αριθμό λογαριασμού 7260648-0 

επ’ ονόματι του Κ. Κωνσταντίνου. 

Τεκμήριο 14, ο φάκελος δανείου με αριθμό λογαριασμού 

4014305-6 της εταιρείας DETIERO ENTERPRISES LTD. 

Τεκμήριο 15, ο φάκελος δανείου με αριθμό λογαριασμού 

7272289-4 της εταιρείας DETIERO ENTERPRISES LTD. 
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Τεκμήριο 16, αντίγραφο έκθεσης από Μονάδα Εσωτερικής 

επιθεώρησης ΜΕΕ/ΤΕΣ/37.14 που αφορά τη ΣΠΕ 

Στροβόλου 

Από τον δανειακό φάκελο με αριθμό λογαριασμού 7275606-

0 επ’ ονόματι της Σούλας Κατσάβρα παρουσιάζονται ως : 

Τεκμήριο 17, η Αίτηση παροχής δανείου 7275606-7 

ημερομηνίας 10/1/2009 με αριθμό αίτησης 80, για το ποσό 

των €850.000, σελ. 1-4. 

Τεκμήριο 18, η συμφωνία δανείου με αρ. 7275606-0 της 

Σούλας Κατσάβρα, σελ. 1-2 

Τεκμήριο 19, η απόδειξη έκδοσης δανείου με αρ. απόδειξης 

1349946 για το δάνειο με αρ. λογ. 7275606-0 σελ.1 

Από τον δανειακό φάκελο με αριθμό λογαριασμού 7275605-

0 επ’ ονόματι της Δήμητρας Νικολάου παρουσιάζονται: 

Τεκμήριο 20 η Αίτηση παροχής δανείου 7275605-7 

ημερομηνίας 10/1/2009 με αριθμό αίτησης 78, για το ποσό 

των €850.000 

Τεκμήριο 21 η συμφωνία δανείου με αρ. 7275605-0 της 

Δήμητρας Νικολάου, σελ. 1 -2 

Τεκμήριο 22 η απόδειξη έκδοσης δανείου με αρ. απόδειξης 

1349902 για το δάνειο με αρ. λογ. 7275605-0 σελ.1 

ΜΚ-39 Ειρήνη Χ'Σάββα & ΜΚ 81 Σωτήρης Κωνσταντίνου 

Ο Ερωτόκριτος Χλωρακιώτης, 2ος κατηγορούμενος, 

διορίστηκε στις 10/9/2003 από το Υπουργικό Συμβούλιο ως 

Έφορος της Υπηρεσίας Εποπτείας και Ανάπτυξης 

Συνεργατικών Εταιρειών για περίοδο 5 χρόνων. 

Παρουσιάζονται: 

Ως Τεκμήριο 23, πρακτικά του Υ.Σ. ημερομηνίας 10/9/2003 

Ως Τεκμήριο 23Α, Επίσημη ΕΕΔ ημερομηνίας 14/11/2003 με 

την οποία δημοσιεύεται η απόφαση για τον διορισμό του Κ-

63) 

Σύμφωνα με τον Περί Συνεργατικών Εταιρειών Νόμο η θέση 

είναι Κρατικού Αξιωματούχου. 
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Ο 2ος κατηγορούμενος παρέμεινε στην θέση μέχρι την 

16/7/2004, ημερομηνία κατά την οποία διορίστηκε ως 

Έφορος της Υπηρεσίας Εποπτείας και Ανάπτυξης 

Συνεργατικών Εταιρειών ο Κωνσταντίνος Λύρας, 

Κατηγορούμενος 6 από 16/7/2004 για περίοδο 5 χρόνων. 

Με την λήξη της θητείας του ανανεώθηκε για περίοδο 

ακόμη πέντε χρόνια. Από 16/7/2004 ο Κατηγορούμενος 2, 

διορίστηκε ως Γενικός Διευθυντής της Συνεργατικής 

Κεντρικής Τράπεζας. 

Παρουσιάζονται ως : 

Τεκμήριο 24, πρακτικά του Υ.Σ. ημερομηνίας 01/07/2004 

Τεκμήριο 24Α, πρακτικά του Υ.Σ. ημερομηνίας 15/09/2004 

Τεκμήριο 25, πρακτικά του Υ.Σ. ημερομηνίας 31/07/2009 

Παρουσιάζονται μέσω της Ειρήνης Χ’Σαββα, λειτουργού 

της Μονάδας Κανονιστικής Συμμόρφωσης της ΣΚΤ τα 

ακόλουθα: 

Ως Τεκμήριο 26, Πρακτικά της Συνεδρίας της επιτροπείας 

της ΣΚΤ Λτδ ημερ. 20/05/2004 , στην οποία αποφασίστηκε 

να γίνει πρόταση στον 20ν κατ/νο για να αναλάβει την θέση 

του Γραμματέα Γενικού Διευθυντή της Τράπεζας 

Ως Τεκμήριο 26Α, Επιστολή ημερ. 19/08/2004 της ΣΚΤ προς 

τον 2ον κατ/νο για τον διορισμό του στην πιο πάνω θέση και 

λεπτομέρειες επί αυτής 

Ως Τεκμήριο 26Β, Συμφωνία Εργοδότησης ημερ. 19/08/2004 

μεταξύ ΣΚΤ και 2ου κατ/νου που υπογράφεται από τους 

κατ/νους 1 και 2. 

Ως Τεκμήριο 27, Απόσπασμα από τα πρακτικά της 

Συνεδρίας της επιτροπείας της ΣΚΤ ημερ. 19/06/2013 για 

την πρόωρη αφυπηρέτηση του 2ου κατ/νου από την πιο 

πάνω θέση και επιστολή του 2ου κατ/νου προς την ΣΚΤ για 

την πρόωρη αφυπηρέτηση του 

Ως Τεκμήριο 28, Επιστολή του Ερωτόκριτου Χλωρακιώτη 

(κατ/νου 2) ημερ. 15/06/2000 στην οποία καταγράφονται τα 

μέλη της Επιτροπείας της ΣΚΤ μαζί με επιστολή του 

Γραμματέα της Επιτροπείας προς Έφορο ΥΕΑΣΕ ημερ. 

15/06/2000 
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Ως Τεκμήριο 28Α, Επιστολή του Ερωτόκριτου Χλωρακιώτη 

(κατ/νου 2) ημερ. 20/11/2003 στην οποία καταγράφονται τα 

μέλη της Επιτροπείας της ΣΚΤ μαζί με 2 επιστολές του 

Γραμματέα της Επιτροπείας προς Έφορο ΥΕΑΣΕ και ΚΤΚ 

ημερ. 18/11/2003 

Ως Τεκμήριο 29, Ειδοποίηση για ετήσια Γενική Συνέλευση 

της ΣΚΤ ημερ. 15/11/2007 την οποία υπογράφουν οι κατ/νοι 

1 και 2 ως Πρόεδρος της επιτροπείας ο 1ος και ως Γενικός 

Διευθυντής ο 2ος 

Ως Τεκμήριο 30, Απόσπασμα πρακτικών της επιτροπείας 

ΣΚΤ ημερ. 20/03/2009 

Ως Τεκμήριο 31, Ειδοποίηση για ετήσια Γενική Συνέλευση 

της ΣΚΤ ημερ. 19/05/2011 την οποία υπογράφουν οι κατ/νοι 

1 και 2 ως Πρόεδρος της επιτροπείας ο 1ος και ως Γενικός 

Διευθυντής ο 2ος 

Ως Τεκμήριο 32, Επιστολή του 2ου κατ/νου προς Πρόεδρο 

και μέλη Επιτροπείας ΣΚΤ για την πρόθεση παραίτησης 

από την θέση του ως Διευθυντής ΣΚΤ ημερ. 11/06/2013 

Ως Τεκμήριο 33, Κανονισμός λειτουργιάς, επιτροπή 

διαχείρισης ενεργητικού / παθητικού (ALCO) 

Ως Τεκμήριο 34, Κανονισμοί λειτουργιάς της Επιτροπής 

Διαχείρισης κινδύνων 

Ως Τεκμήριο 35, Ειδικοί Κανονισμοί της ΣΚΤ ημερ. 

10/05/2006 

Ως Τεκμήριο 36, Κανονισμοί λειτουργιά/της Επιτροπής 

Παρακολούθησης και Συμμόρφωσης Συνεργατικών 

εταιρειών Κεντρικού Φορέα, αποτελούμενου από 24 

σελίδες. 

Ως Τεκμήριο 37, Συμφωνία Σύνδεσης και εγγύησης των ΣΠΙ 

με τον Κεντρικό «Φορέα, αποτελούμενου από 9 σελίδες. 

Ως Τεκμήριο 38, Καταστάσεις λογαριασμών που αφορούν 

την Καρολίνα Αγγελοπούλου (κατ/νη 4) ( 91 σελίδες) 

ΜΚ 41 - Ελένη Δρουσιώτου 

Η Ελένη Δρουσιώτου είναι Λειτουργός στον Κλάδο 

Ασφαλιστικών Λογαριασμών των Υπηρεσιών Κοινωνικών 
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Ασφαλίσεων και παρουσιάζονται ως τεκμήρια βεβαιώσεις 

Κοινωνικών Ασφαλίσεων των : 

1. Δημήτρη Σταύρου (1ου κατηγορούμενου), 

(Τεκμήριο 39) 

2. Ερωτόκριτου Χλωρακιώτη (2ου 

κατηγορούμενου), (Τεκμήριο 40) 

3. Μαρίας Χλωρακιώτου (3ης Κατηγορούμενης) 

(Τεκμήριο 41) 

4. Μαρίας Χλωρακιώτου Δ.Ε.Π.Ε. (Τεκμήριο 42) 

5. Ελένης Σπύρου (Τεκμήριο 43) 

6. Καρολίνας Αγγελοπούλου (4ης Κατηγορούμενης) 

(Τεκμήριο 44) 

7. CHL Enterprises LTD (9ης Κατηγορούμενης) 

(Τεκμήριο 45) 

8. Kotrona Estates Ltd. (Τεκμήριο 46) 

9. Κώστα Κωνσταντίνου (ΜΚ 50), (Τεκμήριο 47) 

ALPHA BANK CYPRUS LTD 

MK 44 Ιωάννα Χριστοδούλου και MK-74 Στάλω 

Παπαδημητρίου 

Η ΜΚ-44 είναι διευθύντρια σε υποκατάστημα της Alpha 

Bank στην οδό Νίκης και μέσω αυτής παρουσιάζονται: 

Ως Τεκμήριο 48, η επιταγή ημερομηνίας 18/05/2007 με 

αριθμό 033- 04341434 με εκδότη το Σταύρου Δημήτριο (1° 

κατηγορούμενο) και δικαιούχο τον Ανδρέα Καϊσή για το 

ποσό των £15.000 

Ως Τεκμήριο 49, η επιταγή ημερομηνίας 18/5/2007 και 

αριθμό 033- 04341435 για το ποσό των £20.000 με εκδότη το 

Σταύρου Δημήτριο (1° κατηγορούμενο) και δικαιούχο την 

εταιρεία A Β Alpha Operations Ltd 

Και οι δύο επιταγές κατατέθηκαν στην Τράπεζα Alpha Bank 

στις 21/5/2007 στους τρεχούμενους λογαριασμούς των δύο 

δικαιούχων ως ανωτέρω. 

Η ΜΚ-74 παραδίδει και παρουσιάζεται 
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Ως Τεκμήριο 50, την επιταγή της ΣΠΕ Στροβόλου που 

υπογράφεται από τον 1° Κατηγορούμενο ως Γραμματέα και 

τους X. Θεμιστοκλέους και Α. Πασχάλη ημερομηνίας 

05/07/2007 με αριθμό 61109453 με δικαιούχο την Alpha 

Bank Cyprus Ltd για το ποσό των £1,344,000.00 

Ως Τεκμήριο 50Α, το έντυπο κατάθεσης ημερομηνίας 

09/07/2007 στο λογαριασμό 650-220-009818-7 για το πιο 

πάνω ποσό 

Ως Τεκμήριο 51, η συγκεντρωτική κατάσταση του πιο πάνω 

λογαριασμού στις 07/07/2007 

Ως Τεκμήριο 52, η επιταγή της ΣΠΕ Στροβόλου 

υπογραμμένη από τον 1° Κατηγορούμενο ως Γραμματέα 

και τους X. Θεμιστοκλέους και Α. Πασχάλη ημερομηνίας 

06/07/2007 με αριθμό 61109454 με δικαιούχο την AB Alpha 

Operation Ltd για το ποσό των £207.000,00 

Ως Τεκμήριο 52Α, το έντυπο κατάθεσης της εν λόγω 

επιταγής ημερομηνίας 09/07/2007 στο λογαριασμό 202-221-

007510-6. 

Ως Τεκμήριο 53, η συγκεντρωτική κατάσταση του πιο πάνω 

λογαριασμού στις 07/07/2007 

ΜΚ-51 Λοΐζος Βασιλείου 

Παρουσιάζονται αναλυτικές καταστάσεις υπολοίπων 

λογαριασμών κατά συγκεκριμένες ημερομηνίες για τους 

Κώστα Κωνσταντίνου (ΜΚ-50), ως Τεκμήριο 54 και 

Ερωτόκριτο Χλωρακιώτη (2ον κατ/νο) ως Τεκμήριο 55. 

Μαρία Χανδριώτη ΜΚ54 

Οι ανακριτικές αρχές ζήτησαν από τον Έφορο ΥΕΑΣΕ τον 

εντοπισμό και παράδοση εγγράφων που σχετίζονται με τις 

εγκρίσεις δανείων για τους ΚΟΤΡΟΝΑ ESTATES LTD, 

Αντρέας Αλεξίου , Detiero Enterprises Ltd και Μαρία 

Χλωρακιώτη και η Υπηρεσία ενημέρωσε στις 07/07/2016 ότι 

μετά από έρευνα δεν εντοπίστηκαν οποιαδήποτε σχετικά 

έγγραφα στο αρχείο τους σε σχέση με τους πιο πάνω. 

Εντοπίστηκαν και παρουσιάζονται έγγραφα που αφορούν: 

Ως Τεκμήριο 56, η επιστολή ημερ.09/09/99 του 1ου κατ/νου 

ως Γραμματέα της ΣΠΕ Στροβόλου προς ΥΕΑΣΕ , της ίδιας 
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ημερομηνίας με την οποία πληροφορεί την έγκριση 

παραχώρησης δανείου με εγγραφή υποθήκης μεταξύ 

άλλων της 3ης κατ/νης 

Ως Τεκμήριο 56Α, η Έγκριση εγγραφής υποθήκης ημερ. 

09/09/1999 της εταιρείας ΚΤΗΜΑΚΟ LTD για δάνειο ύψους 

150.000ΛΚ προς όφελος μεταξύ άλλων της 3ης κατ/νης. Η 

επιστολή υπογράφεται από τον 2ον κατ/νο 

Ως Τεκμήριο 57, η Εγκύκλιος με αρ. 387 ημερ 16/02/1998 

από τον Αναπληρωτή Διευθυντή του Τμήματος 

Κτηματολογίου προς Επαρχιακούς κτηματολογικούς 

λειτουργούς με οδηγίες σε περίπτωση που ενυπόθηκος 

δανειστής είναι ΣΠΕ 

Ως Τεκμήριο 57Α, εγκύκλιος με αρ. 529 ημερ. 06/12/2001 

που τροποποιεί μερικώς την προηγούμενη εγκύκλιο 

Ως Τεκμήριο 58, οι Ειδικοί κανονισμοί ΣΠΕ Στροβόλου 

ημερ. 29/07/2002 που υπογράφονται από τον 2°ν κατ/νο ως 

Έφορος ΥΕΑΣΕ. 

Ως Τεκμήριο 59, οι επιστολές ημερ. 28/12/2005 και 

04/05/2007 της ΥΕΑΣΕ προς την επιτροπεία και Γραμματέα 

της ΣΠΕ Στροβόλου σε σχέση, μεταξύ άλλων, για δάνεια 

στα μέλη και μη μέλη/νομικά πρόσωπα. 

ΜΚ-55 Μαρία Κυριακίδου 

Το ηλεκτρονικό τραπεζικό πρόγραμμα που 

χρησιμοποιούσαν τα Συνεργατικά Ιδρύματα, ήταν το 

σύστημα ΔΕΛΤΑ και εφαρμόστηκε από το 1997. Η ΣΠΕ 

Στροβόλου το εφάρμοσε το 1998 και μέσω αυτού οι 

εξουσιοδοτημένοι χρήστες έχουν την ευχέρεια να 

διεκπεραιώνουν συναλλαγές όπως καταθέσεις/αναλήψεις, 

εκδόσεις δανείων και άλλα. Παρουσιάζονται: 

Ως Τεκμήριο 60, οι εκτυπώσεις από το τραπεζικό σύστημα 

"ΔΕΛΤΑ" που αφορούν το δάνειο 7250543, σελ. 1-5 

Ως Τεκμήριο 61, οι εκτυπώσεις από το τραπεζικό σύστημα 

"ΔΕΛΤΑ" που αφορούν το δάνειο 7257662-5, σελ. 1-5 

Ως Τεκμήριο 62, οι εκτυπώσεις από το τραπεζικό σύστημα 

"ΔΕΛΤΑ" που αφορούν το δάνειο 7260648-0, σελ. 5. 
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Ως Τεκμήριο 63, οι εκτυπώσεις από το τραπεζικό 

συστήματος «ΔΕΛΤΑ» για δάνειο Κώστα Κωνσταντίνου με 

αριθμό 7275604-2, σελ. 1-5. 

ΜΚ- 58 Μαρίνα Ιωάννου 

Παρουσιάζεται πρωτότυπη επιταγή της ΣΠΕ Στροβόλου με 

αρ. 61109449 για το ποσό των £20.000,50 με ημερομηνία 

έκδοσης 6/7/2007, την οποία υπογράφει ο Δ. Σταύρου 

(κατηγορούμενος 1) και τα μέλη της Επιτροπής της ΣΠΕ X. 

Θεμιστοκλέους και Α. Πασχάλη. Ο λογαριασμός από τον 

οποίο εκδόθηκε η επιταγή είναι της ΣΠΕ Στροβόλου και 

εκδόθηκε σχετικά με δάνειο της εταιρείας DETIERO 

ENTERPRISES LTD (Κατηγορούμενη 8), με δικαιούχο το 

Επαρχιακό Κτηματολογικό Λειτουργό Πάφου. Η πρωτότυπη 

επιταγή παρουσιάζεται ως Τεκμήριο 64. 

Τα πιο κάτω πρόσωπα ενεγράφησαν ως μέλη της ΣΠΕ 

Στροβόλου ως ακολούθως: 

1. Δημήτρης Σταύρου στις 04/09/1972 και φέρει 

αριθμό μέλους 3818. 

2. Ερωτόκριτος Χλωρακιώτης στις 13/12/1979 και 

φέρει αριθμό μέλους 7936-8. 

3. Μαρία Χλωρακιώτου στις 11/03/1988 και φέρει 

αριθμό μέλους 18395-4. 

4. Κώστας Κωνσταντίνου στις 20/01/1998 και φέρει 

αριθμό μέλους 29888-4. 

5. Ελένη Σπύρου στις 12/09/1994 και φέρει αριθμό 

μέλους 27828. 

6. Ανθή Σπύρου στις 03/09/2009 και φέρει αριθμό 

μέλους 39052. 

7. Καρολίνα Αγγελοπούλου στις 25/04/1987 και 

φέρει αριθμό μέλους 17017-0. 

ΜΚ62 Ολίβια Πάρπα 

Ως Διευθύντρια Λιανικής Τραπεζικής Περιφέρειας 

Λευκωσίας, στην δικαιοδοσία της οποίας υπαγόταν η ΣΠΕ 

Στροβόλου, κλήθηκε από τις ανακριτικές αρχές να 

παρουσιάσει πρωτότυπα πληρεξούσια έγγραφα που 

χρησιμοποιήθηκαν για πιστωτικές διευκολύνσεις των Ανθή 

Σπύρου, Θεόδωρου Σπύρου, Αλέξανδρο Περικλέους και 4ης 
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Κατηγορούμενης και από έρευνα που έκαμε η ίδια 

εντοπίστηκε και παρουσιάζεται ως τεκμήριο 65 πρωτότυπο 

πληρεξούσιο έγγραφο της 4ης Κατηγορούμενης, με 

ημερομηνία σήμανσης 29/09/2016, αποτελούμενο από 3 

σελίδες και συνημμένα με αυτό, αντίγραφο ταυτότητας του 

1ου κατ/νου και αντίγραφο διαβατηρίου της 4ης 

Κατηγορούμενης. 

Το πρωτότυπο πληρεξούσιο δεν ήταν καταγραμμένο στο 

μητρώο και ούτε αριθμημένο. Για τα υπόλοιπα πρόσωπα 

δεν εντοπίστηκε οποιοδήποτε πληρεξούσιο. Σύμφωνα με 

την διαδικασία σε κάθε δάνειο θα έπρεπε να μπαίνουν 

αντίγραφα πληρεξουσίων ενώ τα πρωτότυπα μπαίνουν σε 

αρχείο στο κεντρικό κατάστημα και κάθε πληρεξούσιο 

πρέπει να αριθμείται και να καταγράφεται στο μητρώο 

πληρεξουσίων. Η ΣΠΕ Στροβόλου κατέγραφε στο μητρώο, 

με μορφή excel, από το 2008 και φυλασσόταν στον 

κεντρικό server. 

Με γραπτή συγκατάθεση παρελήφθη ο Ηλεκτρονικός 

Υπολογιστής της Μαρίας Χρυσάνθου, Κατ/νης 5, από τον 

οποίο παρελήφθη ο εσωτερικός σκληρός δίσκος του. 

Παρουσιάζεται ως τεκμήριο 66 ένας ψηφιακός δίσκος που 

περιλαμβάνει περιεχόμενο από τον σκληρό δίσκο που 

παραλήφθηκε από τον ηλεκτρονικό υπολογιστή της 

κατ/νης 5 και μέρος περιεχομένου που εξήχθηκε από τον 

server που παραδόθηκε στον Αστ 1341 από την ΜΚ88 

Χρυσάνθη Ιωάννου. 

Επίσης παρουσιάζονται: 

Ως Τεκμήριο 67, το Εγχειρίδιο Καθηκόντων ΣΠΕ Στροβόλου 

(122 σελ.) 

Ως Τεκμήριο 68, τα Σχέδια Υπηρεσίας ΣΠΕ Στροβόλου (68 

σελ.) 

Ως Τεκμήριο 69, τα Σχέδια Κανονισμών Για όρους 

Υπηρεσίας Υπαλλήλων ημερ. 31/12/2007 ( 23 σελίδες) 

Ως Τεκμήριο 70, οι Κανονισμοί Υπηρεσίας Υπαλλήλων 

/Σχέδια Υπηρεσίας ημερ. 08/3/2010 (30σελ.) 
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Ως Τεκμήριο 71, τα Σχέδια Υπηρεσίας Γραμματέα / Γενικού 

Διευθυντή ΣΠΕ Στροβόλου (30 σελ.) 

ΜΚ76 Στέλιος Κυριάκου 

Ο ΜΚ76, Στέλιος Κυριάκου εργαζόταν στη Συνεργατική 

Κυπριακή Τράπεζα και ήταν τοποθετημένος στη Διεύθυνση 

Είσπραξης Διαχείρισης προ των Καθυστερήσεων από τον 

Απρίλιο του 2016. Πριν την απόσπασή του στο ανωτέρω 

τμήμα, εργαζόταν στη ΣΠΕ Στροβόλου στο Τμήμα 

Παρακολούθησης Δανείων και Συλλογής Χρεών από το 

1991 μέχρι και τον Απρίλιο του 2016. Κατά το έτος 2012, ο 

ΜΚ76 Στέλιος Κυριάκου είχε αναλάβει υπεύθυνος του 

Τμήματος Παρακολούθησης Δανείων και ήταν αρμόδιος να 

αποστέλλει επιστολές και να επικοινωνεί με τους πελάτες 

που είχαν καθυστερήσεις στα δάνειά τους. Σύμφωνα με την 

κατάθεσή του, ο ΜΚ92 Λοχ. 278 Χριστόδουλος Κυριάκου 

υπέδειξε στον ΜΚ76 Στέλιο Κυριάκου τον φάκελο του 

δανείου με αρ. 727289-4 και ο τελευταίος μετά από μελέτη 

του περιεχομένου του ανέφερε ότι αφορά τον δανεισμό 

ύψους 2.000.000 Λ.Κ της εταιρίας «DETIERO ENTERPRISES 

LTD» από τη ΣΠΕ Στροβόλου. Ο ΜΚ76, Στέλιος Κυριάκου 

έλαβε γνώση του δανεισμού αυτού το Σεπτέμβριο του 2010 

όπου η ανωτέρω εταιρία παρουσίασε καθυστερήσεις δύο 

μηναίων δόσεων. Εξ αυτού του λόγου, απέστειλε αριθμό 

επιστολών προς την οφειλέτρια εταιρία «DETIERO 

ENTERPRISES LTD». Ορισμένες επιστολές είχαν 

προειδοποιητικό χαρακτήρα προκειμένου η οφειλέτρια 

εταιρία να συμμορφωθεί εκουσίως. Ωστόσο, η επιστολή 

ημερομηνίας 31/10/11 παρείχε ενημέρωση στην εταιρία για 

τερματισμό της συμφωνίας και τη λήψη νομικών μέτρων 

εναντίον της για είσπραξη των χρεών. Επιπροσθέτως, ο 

ΜΚ76 Στέλιος Κυριάκου ανέφερε στην κατάθεσή του ότι δεν 

έλαβε χώρα: καμία τηλεφωνική επικοινωνία, καμία 

προσωπική συνάντηση, καμία επιστολή τελευταίας 

ειδοποίησης, καμία απόφαση της Επιτροπής της ΣΠΕ από 

την ημέρα εισαγωγής του δανείου στο πρόγραμμα 

καθυστερήσεων με την εταιρία καθώς και καμία επιστολή 

για ανανέωση του δανείου. 

ΜΚ78 Σωκράτης Σωκράτους και ΜΚ35 Γιώργος Χρύσανθου 
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Ο ΜΚ78 είναι Διευθυντής του Κέντρου Εξυπηρέτησης της 

ΣΚΤ και παρέδωσε μεταξύ άλλων εγγράφων την κατάσταση 

τρεχούμενου λογαριασμού με αριθμό 4002399-0 που ανήκει 

στον Ερωτόκριτο Χλωρακιώτη (Κατηγορούμενος 2). 

Παρουσιάζεται ως Τεκμήριο 72 η σελίδα 7 της κατάστασης 

λογαριασμού ημερομηνίας 27/10/2015 όπου φαίνονται 

μεταξύ άλλων οι συναλλαγές από 5/01/2009 μέχρι 7/2/2009. 

Στις 19/01/2009 κατατέθηκαν επιταγές συνολικού ποσού 

€655.962,56 και πιστώθηκε ο λογαριασμός με το αντίστοιχο 

ποσό. Στις 21/01/2009 χρεώθηκε ο λογαριασμός με το ποσό 

των €300.000 με επιταγή με αριθμό 10053722 και στις 

26/01/2009 χρεώθηκε ο λογαριασμός για το ποσό των 

€300.000 με την επιταγή 10053723. 

Παρουσιάζονται: 

Ως Τεκμήριο 73, τραπεζική επιταγή της ΣΠΕ Στροβόλου με 

αρ. 0852808 ημερ. 17/01/2009 με δικαιούχο τον 2° 

Κατηγορούμενο, ποσού €298.000,67 

Ως Τεκμήριο 73Α, Απόδειξη της ΣΠΕ Στροβόλου με αρ. 

1349947 ημερ. 17/01/2009 για την έκδοση της τραπεζικής 

επιταγής με αρ. 08562808 

Ως Τεκμήριο 74, τραπεζική επιταγή με αριθμό 08562809 

ημερομηνίας 17/01/2009 της ΣΠΕ Στροβόλου με δικαιούχο 

τον 2° Κατηγορούμενο, ποσού €357.961,89. 

Ως Τεκμήριο 74Α, Απόδειξη κατάθεσης επιταγών με αριθμό 

209729 ημερομηνίας 19/01/2009 προς τον τρεχούμενο 

λογαριασμό 4002399-0 του 2° κατηγορούμενο στην ΣΚΤ για 

το συνολικό ποσό €655.962,56. 

Οι δύο πιο πάνω επιταγές παρουσιάστηκαν στον ταμία της 

Συνεργατικής Κεντρικής Τράπεζας, Γιώργο Χρυσάνθου, 

από τον κλητήρα της ΣΚΤ, Ανδρέα Βρυώνη και 

κατατέθηκαν στον πιο πάνω τρεχούμενο λογαριασμό του 

2ου κατηγορούμενου στις 19/01/2009. 

Παρουσιάζονται: 

Ως Τεκμήριο 75, η επιταγή ημερομηνίας 20/01/2009 με 

αριθμό 10053722 για το ποσό των €300.000,00 με εκδότη το 
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2ον κατηγορούμενο και δικαιούχο τη CHL ENTERPISES 

LTD, 9η κατηγορούμενη 

Ως Τεκμήριο 75Α, η απόδειξη κατάθεσης με αριθμό 1011840 

Ως Τεκμήριο 76, η επιταγή ημερομηνίας 23/01/2009 και 

αριθμό 10053723 για το ποσό των €300.000 με εκδότη τον 

2° κατηγορούμενο και δικαιούχο την CHL ENTERPISES 

LTD, 9η κατηγορούμενη 

Ως Τεκμήριο 76Α, η απόδειξη κατάθεσης με αριθμό 

1011635. 

Ως Τεκμήριο 77, η κατάσταση λογαριασμού με αριθμό 

4011892 της CHL ENTERPISES LTD, 9η κατηγορούμενη, στη 

ΣΠΕ Στροβόλου όπου στη σελίδα 12 εμφαίνεται η πίστωση 

του εν λόγω λογαριασμού με τα ποσά €300.000 και 

€300.000 στις 20/01/2009 και 23/01/2009 αντίστοιχα. 

ΜΚ-73 Στάλω Μύθιλλου 

Η Στάλω Μύθιλλου εργαζόταν στο Κεντρικό Κατάστημα του 

Συνεργατικού Ταμιευτηρίου Λ/σού και ήταν Υπεύθυνη του 

τμήματος Κανονιστικής Συμμόρφωσης. Παρέδωσε στους 

ανακριτές αριθμό εγγράφων που σχετίζονται με δάνειο της 

Δήμητρας Νικολάου στην πρώην ΣΠΕ Πολεμιδιών, καθώς 

και έγγραφα που σχετίζονται τραπεζικές 

ενέργειες/συναλλαγές του Κώστα Φραντζή, όπως για 

παράδειγμα η επιταγή που εξέδωσε ο Κώστας Φραντζής 

προς όφελος της εταιρίας «DETIERO ENTERPRISES LTD» 

ύψους 12.000 ευρώ. 

ΜΚ-88 Χρυσάνθη Ιωάννου 

Εργαζόταν στην Ανώτερη Διεύθυνση Τεχνολογίας (ΑΔΤ) 

της Συνεργατικής Κυπριακής Τράπεζας και της ζητήθηκε η 

εξαγωγή εγγράφων που αφορούσαν ολόκληρη τη 

διαδικασία παραχώρησης και παρακολούθησης 

πιστωτικών διευκολύνσεων της ΣΠΕ Στροβόλου προς τους 

Δημήτρη Σταύρου Τσεριώτη (1° κατηγορούμενο), τον 

Ερωτόκριτο Χλωρακιώτη (2° κατηγορούμενο), καθώς και τα 

συνδεδεμένα με αυτούς φυσικά ή/και νομικά πρόσωπα. Η 

ΜΚ-88 αντέγραψε αρχικά από τον «server» αριθμό αρχείων 

και στη συνέχεια αποσύνδεσε τον εξωτερικό δίσκο από τον 

«server» και τον παρέδωσε στον Αστ. 1341 Μάριο 

Λεμονιάτη. 
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Μαρτυρία 

Η ακρόαση της υπόθεσης υπήρξε χρονοβόρα λόγω του μεγάλου όγκου 

μαρτυρίας που δόθηκε και της κατάθεσης σωρείας εγγράφων ως τεκμηρίων. 

Επιπλέον, τα έκτακτα μέτρα για την αντιμετώπιση της πανδημίας του 

κορονοϊού (covid 19) δεν βοήθησαν στην σύντομη εκδίκαση της υπόθεσης 

παρά την πρόθεση του Δικαστηρίου να προχωρήσει τάχιστα η ακρόαση. Αυτό 

γιατί για κάποιο χρονικό διάστημα, το Δικαστήριο δεν ήταν σε θέση να 

συνεδριάσει λόγω απουσίας παραγόντων της Δίκης που όφειλαν να 

συμμορφωθούν με τα σχετικά διατάγματα του Υπουργείου Υγείας. 

Η κατηγορούσα αρχή προς απόδειξη της υπόθεσης της, κάλεσε 

συνολικά 61 μάρτυρες κατηγορίας οι οποίοι πέραν της προφορικής τους 

μαρτυρίας, παρουσίασαν και σειρά καταθέσεων τους στην αστυνομία με 

σωρεία επισυναπτόμενων εγγράφων. Κατατέθηκαν επίσης από τους 

μάρτυρες κατηγορίας 481 τεκμήρια. 

Η υπεράσπιση μετά την κλήση σε απολογία των κατηγορουμένων, 

επέλεξε το δικαίωμα της σιωπής, πλην της κατηγορουμένης 5, η οποία 

προέβη σε ανώμοτη δήλωση. 

Θα παραθέσουμε στην συνέχεια σύνοψη της δοθείσας μαρτυρίας αφού 

σκοπός δεν είναι η αναπαραγωγή του συνόλου της μαρτυρίας που δόθηκε 

στο Δικαστήριο. Εκτενέστερη ανάλυση θα γίνει όπου χρειάζεται στο στάδιο 

αξιολόγησης της μαρτυρίας. 

Μ.Κ.1  Λοχίας 278, Χριστόδουλος Κυριάκου 

Ανήκει στην ανακριτική ομάδα που εξέτασε την παρούσα υπόθεση. Στα 

πλαίσια των καθηκόντων του, είχε οριστεί υπεύθυνος των τεκμηρίων που 

φυλάσσονταν σε συγκεκριμένη αίθουσα στο συνεδριακό κέντρο, στο οποίο 

έδρευε η ανακριτική ομάδα. Ο μάρτυρας αναφέρθηκε στις δυο γραπτές 

καταθέσεις του στην αστυνομία (έγγραφα 1 και 1Α), σε αριθμό εγγράφων που 

του παραδόθηκαν από μέλη της ανακριτικής ομάδας, στα πλαίσια 

διερεύνησης της υπόθεσης, τα οποία είχε στην κατοχή του. Τα εν λόγω 

έγγραφα, ο μάρτυρας κατέθεσε στο Δικαστήριο ως τεκμήρια 79 μέχρι 268. 

Κατέθεσε επίσης ως τεκμήριο 78, κατάλογο τεκμηρίων που συνέταξε ο ίδιος 
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και που περιλαμβάνει αύξοντα αριθμό και το είδος του τεκμηρίου, τον τόπο ή 

πρόσωπο που το παρέδωσε, την ημερομηνία παραλαβής του, τον ανακριτή 

που το παρέλαβε και τον παραπέρα χειρισμό του τεκμηρίου.      

Στην προφορική του μαρτυρία ενώπιον του Δικαστηρίου, ο μάρτυρας 

ανέφερε ότι κατά την διάρκεια των ανακρίσεων, ως ανακριτής δεν ένιωσε 

πίεση από τα Μ.Μ.Ε ή άλλους κρατικούς αξιωματούχους για επίσπευση της 

ανακριτικής διαδικασίας. Δέχθηκε εντούτοις ότι έγινε μια σύσκεψη όπου οι 

υπεύθυνοι των ανακρίσεων ενημέρωσαν τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας και 

τον Γενικό Εισαγγελέα για την πορεία των ανακρίσεων.  

Ο μάρτυρας διευκρίνισε ότι στις 24.04.15 ο τότε Πρόεδρος της 

Επιτροπής της ΣΠΕ Στροβόλου Βάσος Θεοφυλάκτου, υπέβαλε μεταξύ άλλων 

παραπόνων και καταγγελία ότι εξασφαλίστηκε έγκριση ενός δανείου 

διακοσίων χιλιάδων λιρών ενώ στη συνέχεια δόθηκε ένα ποσό 2 

εκατομμυρίων λιρών. Πρόκειται για δάνειο προς την εταιρεία Detiero που 

δόθηκε το 2007. Από την διερεύνηση είχε εντοπιστεί κάποιο πρακτικό στο 

οποίο αναγραφόταν ως αριθμός αίτησης 3135, στο όνομα της Detiero και 

αφορούσε έγκριση της αίτησης για παροχή δανείου ύψους 200.000 λιρών. 

Όμως όταν αναζητήθηκε ο αριθμός αίτησης, διαπιστώθηκε ότι αφορούσε άλλο 

πρόσωπο. Εντοπίστηκε επίσης άλλη αίτηση έγκρισης δανείου προς την 

εταιρεία Detiero για το ποσό των 2 εκατομμυρίων λιρών. Αυτή η αίτηση 

δανείου ήταν υπογεγραμμένη από 3 Επιτρόπους, στοιχείο που καταδεικνύει 

κατά τον μάρτυρα ότι εγκρίθηκε η χορήγηση του δανείου των 2 εκατομμυρίων 

λιρών. Εντοπίστηκε επίσης εκταμίευση του ποσού των 2 εκατομμυρίων λιρών 

προς την εταιρεία Detiero, ενώ δεν εντοπίστηκε καμία εκταμίευση 200 

χιλιάδων λιρών.   

Ο μάρτυρας ανέφερε ότι πήρε οδηγίες από τον υπεύθυνο των 

ανακρίσεων για διερεύνηση των τραπεζικών διευκολύνσεων του 

κατηγορούμενου 2 Ερωτόκριτου Χλωρακιώτη. Ταυτόχρονα διερευνούνταν και 

άλλες υποθέσεις. Συστήθηκε πολυμελής ανακριτική ομάδα, επικεφαλής στην 

οποία ήταν ο υπαστυνόμος Κωνσταντίνου (Μ.Κ.60). Ο ίδιος ο μάρτυρας ως 

μέλος της  ανακριτικής ομάδας δεν ένιωσε ποτέ πίεση από οποιονδήποτε για 

εντοπισμό ενόχων και επίσπευση του ανακριτικού έργου.  
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Για την παρούσα υπόθεση παραλήφθηκαν πολλοί φάκελοι, αρχικά 

γύρω στους 60, μετά έγιναν 100. Όλοι αυτοί οι φάκελοι μελετούνταν στην 

πορεία. Για αυτό και άργησε να ολοκληρωθεί το ανακριτικό έργο αφού το 

μαρτυρικό υλικό λαμβανόταν με κάποια δυσκολία. Δέχθηκε εντούτοις  ότι ως 

χειριστής τεκμηρίων, μετέβαινε στη ΣΠΕ Στροβόλου και είχε επαφή και με την 

κατηγορούμενη 5, η οποία με προθυμία του παρείχε όλα τα έγγραφα τα οποία 

της ζητούσε για σκοπούς ανακρίσεων.   

Μ.Κ.2 Λοχίας 2789, Νίκος Γεωργίου 

Ήταν από 28.5.2014 έως τις 2.7.2018, μέλος της ανακριτικής ομάδας 

που ασχολείτο μεταξύ άλλων με την διερεύνηση χορήγησης δανείων σε 

πρώην και νυν αξιωματούχους Εμπορικών Τραπεζών και Συνεργατικών 

Ιδρυμάτων. Στην αρχική του κατάθεση (έγγραφο 2), αναφέρεται σε καταθέσεις 

που έλαβε από διάφορα πρόσωπα σε σχέση με συγκεκριμένα δάνεια της 

Σ.Π.Ε Στροβόλου, τις οποίες και κατέθεσε ως τεκμήρια μαζί με αρκετά άλλα 

έγγραφα που τις συνοδεύουν. Ο μάρτυρας αναφέρθηκε σε λεπτομέρειες των 

πιο πάνω καταθέσεων όπως επεξηγούνται αναλυτικά στον κατάλογο 

τεκμηρίων που κατέθεσε (τεκμ. 269).  

Σε δεύτερη κατάθεση του (έγγραφο 2Α), αναφέρει ότι τον Μάιο του 

2016 ορίστηκε υπεύθυνος τεκμηρίων για την διερεύνηση χορήγησης 4 

δανείων της ΣΠΕ Στροβόλου προς τον Κώστα Κωνσταντίνου μεταξύ των ετών 

1998 – 2009, συνολικού ύψους €1.547.612,00. Ως εκ τούτου, διαχώρισε από 

τον χώρο φύλαξης των εγγράφων, όσα τεκμήρια σχετίζονταν με τα πιο πάνω 

δάνεια και τα αρχειοθέτησε σε ξεχωριστούς φακέλους.  

Ο μάρτυρας αναφέρεται στην συνέχεια σε σειρά εγγράφων που 

παρέλαβε από διάφορα πρόσωπα και τα οποία σχετίζονται με την διερεύνηση 

των συνθηκών κάτω από τις οποίες δόθηκαν από την ΣΠ.Ε Στροβόλου, τα 

πιο πάνω δάνεια. Τα έγγραφα που περιήλθαν στην κατοχή και φύλαξη του 

μάρτυρα, τα κατέθεσε στο Δικαστήριο ως τεκμήρια 269 έως 425.   

Στην αντεξέταση, ο μάρτυρας ανέφερε ότι οι οδηγίες για διερεύνηση 

υπόπτων δανείων, δόθηκαν περί τα τέλη Μαΐου 2014. Αφορούσαν την 

σύναψη δανείων σε στελέχη τραπεζών και συνδεδεμένων με αυτά 
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προσώπων. Όσον αφορά τη ΣΠΕ Στροβόλου, υπήρξε μία διαδικασία 

συγκέντρωσης στοιχείων. Δεν ήξεραν πού θα καταλήξουν ούτε πόσο μεγάλος 

ήταν ο αριθμός των εγγράφων και των δανείων που θα συγκεντρώνονταν. 

Συγκεντρώθηκε τελικά τριψήφιος αριθμός δανείων. Προσπάθησαν να 

απομονώσουν κάποια που φαίνονταν ύποπτα για να τύχουν περαιτέρω 

διερεύνησης. Αυτό πήρε πάρα πολύ χρόνο. Επί της ουσίας, τα έτη 2015 και 

2016 η ανακριτική ομάδα επικεντρώθηκε στην ομαδοποίηση κάποιων δανείων 

ενώ άλλα διερευνούνταν αποσπασματικά. Ο μάρτυρας διαφώνησε ότι για τον 

κατηγορούμενο 6 θα μπορούσε να ληφθεί κατάθεση από το 2015 και όχι το 

2017 που τελικά λήφθηκε. Το ίδιο ισχυρίστηκε και για τον κατηγορούμενο 2 

από τον οποίο λήφθηκε κατάθεση τον Μάιο του 2018, 3 χρόνια μετά την 

ανακριτική κατάθεση του Κώστα Κωνσταντίνου και 4 χρόνια μετά που άρχισε 

το ανακριτικό έργο της αστυνομίας. 

Αναφορικά με την κατηγορούμενη 4 ανέφερε ότι δεν εντοπίστηκε η 

υπογραφή της σε δανειακές συμβάσεις που την αφορούν. Όλες οι πιστωτικές 

διευκολύνσεις που της χορηγήθηκαν φαίνεται να έγιναν μέσω πληρεξούσιων 

εγγράφων, σύμφωνα με τα οποία παραχώρησε αυτή την εξουσία προς τον 

κατηγορούμενο 1. Η κατηγορουμένη 4 είναι κάτοικος Αθηνών. Οι διευθύνσεις 

στην Κύπρο που φαίνονται στα έγγραφα των δανείων και τις επιστολές που 

στάλθηκαν δεν είναι δικές της. Στο βιβλίο μελών της ΣΠΕ Στροβόλου 

προκύπτει ως διεύθυνση διαμονής της κατηγορουμένης 4, η διεύθυνση του 

κατηγορουμένου 1 ενώ οι επιστολές που της στάλθηκαν αφορούσαν 

διευθύνσεις της ΣΠΕ Στροβόλου και του κατηγορουμένου 1.  

Σύμφωνα με τα στοιχεία που έλαβε η ανακριτική ομάδα από τη ΣΠΕ 

Στροβόλου, η κατηγορουμένη 4 είχε στο όνομα της 19 συνολικά πιστωτικές 

διευκολύνσεις, εκ των οποίων οι 16 ήταν δάνεια. Όλες αυτές οι δανειακές 

συμβάσεις αφορούσαν λήψη δανείου επ' ονόματι της, στη βάση 

πληρεξουσίων. Το ίδιο ισχύει και σε σχέση με το επίδικο δάνειο για το οποίο 

κατηγορείται και αφορά 70 χιλιάδες λίρες Κύπρου. Ο μάρτυρας διαφώνησε με 

εισήγηση της υπεράσπισης ότι δεν υπάρχει ίχνος μαρτυρίας εναντίον της 

κατηγορουμένης 4 και ότι κατηγορήθηκε μόνο για σκοπούς πίεσης στον 

κατηγορούμενο 1 και επιλεκτικά για την πιο πάνω επίδικη σύμβαση, ενώ αυτή 



 

 

29 

 

δεν διαφέρει από τις υπόλοιπες δανειακές συμβάσεις. Ο μάρτυρας διευκρίνισε 

επιπλέον ότι ήταν ο υπαστυνόμος Κωνσταντίνου και όχι ο ίδιος που 

προέβαινε στις σχετικές εισηγήσεις για την άσκηση ποινικής δίωξης. 

Μ.Κ.3 Αστ. 3183, Ζαχαρίας Κούμουρου 

Είναι μέλος της ανακριτικής ομάδας που διερεύνησε τα υπό κρίση 

αδικήματα. Ο μάρτυρας κατέθεσε ως μέρος της κυρίως εξέτασης του, δύο 

πολυσέλιδες καταθέσεις που έδωσε στην αστυνομία (έγγραφα 3 και 3Α).  

Στο έγγραφο 3, ο μάρτυρας αναφέρει ότι υπηρετεί στην Αστυνομική 

Διεύθυνση Λάρνακας και από τις 28.5.2014 είναι αποσπασμένος στην 

ανακριτική ομάδα για την οικονομία. Μετά από οδηγίες του υπεύθυνου της 

ομάδας, τοποθετήθηκε στην ομάδα του υπαστυνόμου Κώστα Κωνσταντίνου, 

η οποία ασχολείτο με την ενότητα των δανείων που παραχωρήθηκαν σε νυν 

και πρώην αξιωματούχους Εμπορικών Τραπεζών και Συνεργατικών 

Ιδρυμάτων. Μεταξύ των οδηγιών που έλαβαν από τον υπαστυνόμο 

Κωνσταντίνου, ήταν η έναρξη εξετάσεων σε σχέση με πιστωτικές 

διευκολύνσεις που παραχωρήθηκαν προς τον κατηγορούμενο 2 Ερωτόκριτο 

Χλωρακιώτη, πρώην Γενικό Διευθυντή της Συνεργατικής Κεντρικής Τράπεζας 

και προς την κατηγορούμενη 4 Καρολίνα Αγγελοπούλου. Για τις ενέργειες του 

για την διερεύνηση των δανείων προς τον Κώστα Κωνσταντίνου, ετοίμασε 

επιπρόσθετη κατάθεση που καταχωρήθηκε στο Δικαστήριο ως έγγραφο 3Α.  

Ο μάρτυρας αναφέρεται στις εν λόγω καταθέσεις του, σε διάφορες 

ενέργειες στις οποίες προέβηκε στα πλαίσια των καθηκόντων που του 

ανατέθηκαν για διερεύνηση των πιο πάνω δανείων. Αναφορά έγινε μεταξύ 

άλλων σε παραλαβή εγγράφων από διάφορα πρόσωπα από τα οποία πήρε 

κατάθεση καθώς και σε διεξαγωγή ερευνών στα υποστατικά του 

κατηγορουμένου 1, όπου εντοπίστηκαν και κατασχέθηκαν φάκελοι δανείων 

και τρεχούμενων λογαριασμών της ΣΠΕ Στροβόλου. Ο μάρτυρας πήρε επίσης 

ανακριτικές καταθέσεις από υπαλλήλους της ΣΠΕ Στροβόλου, οι οποίοι κατά 

την αστυνομία, είχαν εμπλακεί στην σύναψη και παραχώρηση των επίδικων 

δανείων.  
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Ο μάρτυρας κατέθεσε ενώπιον του Δικαστηρίου έγγραφα που αφορούν 

τις διαδικασίες έγκρισης δανείου που του παραδόθηκαν από τη Μονάδα 

Εσωτερικής Επιθεώρησης της Συνεργατικής Κυπριακής Τράπεζας καθώς και 

αντίγραφα όλων των πρακτικών των συνεδριάσεων της επιτροπείας της ΣΠΕ 

Στροβόλου του έτους 2007, που του παραδόθηκαν από τον υπεύθυνο 

αρχείου της ΣΠΕ Στροβόλου, δυνάμει διαταγής παρουσίασης εγγράφων. 

Κατέθεσε επίσης πιστά αντίγραφα όλων των αιτήσεων δανείων που 

εγκρίθηκαν στη συνεδρία της Επιτροπής ΣΠΕ Στροβόλου την 19.6.2017, που 

επίσης του παραδόθηκαν από τον υπεύθυνο αρχείου της ΣΠΕ Στροβόλου, 

δυνάμει διαταγής παρουσίασης εγγράφων. Από τον υπεύθυνο αρχείου της 

ΣΠΕ Στροβόλου, παρέλαβε επίσης έγγραφα ανοίγματος τρεχούμενου 

λογαριασμού με αρ. 4014305-6 της εταιρείας Detiero Enterprises Ltd.  

Ήταν η θέση του μάρτυρα κατά την κατάθεση του ενώπιον του 

Δικαστηρίου ότι ένα δάνειο θεωρείται ότι έχει εγκριθεί από την Επιτροπεία, 

εάν φέρει τουλάχιστον 3 υπογραφές από τους 5 Επίτροπους, σε καθορισμένη 

συνεδρία της Επιτροπείας. Σε έλεγχο που έγινε στα πρακτικά τις 19.6.2007 

(τεκμ. 266), εντοπίστηκαν 2 αιτήσεις που έφεραν 4 υπογραφές και μόνο στην 

αίτηση της κατηγορούμενης 8 (τεκμ.15), υπήρχαν 3 υπογραφές. 

Όσον αφορά το ποσοστό επί της αξίας του υποθηκευόμενου ακινήτου 

που η ΣΠΕ Στροβόλου παραχωρούσε δάνεια, ο μάρτυρας ανέφερε ότι 

σύμφωνα με τους κανονισμούς της ΣΠΕ Στροβόλου (τεκμ.139) ήταν 70%. Η 

τροποποίηση των κανονισμών το 2007 με την αύξηση του ποσοστού σε 75%, 

ίσχυε μόνο για φυσικά πρόσωπα και όχι για νομικά.  

Αναφορικά με το δάνειο της κατηγορουμένης 4 Καρολίνας 

Αγγελοπούλου ύψους £70.000, αυτό έγινε από τον Διευθυντή της ΣΠΕ 

Στροβόλου κατηγορούμενο 1, δυνάμει πληρεξούσιου εγγράφου από την 

κατηγορουμένη 4. Η αίτηση δανείου έφερε ημερομηνία 18.5.2007 και 

συμπληρώθηκε από τον ίδιο τον κατηγορούμενο 1. Την επομένη, στις 

19.5.2007, έγινε εκταμίευση του εν λόγω δανείου. Ένα ποσό £42.000 

κατατέθηκε στον τρεχούμενο λογαριασμό του κατηγορουμένου 1 στη ΣΠΕ 

Στροβόλου. Ένα άλλο ποσό αφορούσε τα έξοδα του δανείου και περίπου 

£27.000 χρησιμοποιήθηκαν για την εξόφληση προηγούμενου δανείου, που 
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ήταν καταγραμμένο επί της αίτησης, το οποίο είχε ληφθεί προγενέστερα του 

2001. Ως εγγύηση προσφέρθηκε ένα ακίνητο ιδιοκτησίας του κατηγορουμένου 

1, με προσωπική εγγύηση του ιδίου. Ο σκοπός του δανείου ήταν μέρος αυτού 

να χρησιμοποιηθεί για εξόφληση προηγουμένου δανείου και το υπόλοιπο για 

οικοδομικούς σκοπούς.  

Από έρευνα της αστυνομίας διαπιστώθηκε ότι η κατηγορουμένη 4 δεν 

ήταν εγγεγραμμένη στις Κοινωνικές Ασφαλίσεις, δεν είχε οποιανδήποτε 

εγγεγραμμένη περιουσία στο όνομα της στην Κύπρο και η ίδια διέμενε μόνιμα 

στην Ελλάδα. Οι δόσεις του δανείου πληρώνονταν κανονικά από τον μισθό 

του κατηγορουμένου 1. 

Όσον αφορά τα επίδικα δάνεια του Κώστα Κωνσταντίνου ο οποίος 

εργαζόταν στον Δήμο Στροβόλου, ο μάρτυρας ανέφερε ότι αυτός ήταν στενός 

φίλος με τον κατηγορούμενο 2. Από εξετάσεις που έγιναν διαπιστώθηκε ότι 

στο όνομα του Κώστα Κωνσταντίνου είχαν ληφθεί 10 δάνεια από τη μέρα 

έναρξης της συνεργασίας του με τη ΣΠΕ Στροβόλου. Τα 4 από αυτά, 

διαπιστώθηκε ότι έγιναν προς όφελος του κατηγορούμενου 2 Χλωρακιώτη, 

αφού τα χρήματα αυτών κατέληξαν σε λογαριασμό του.  

Αναφορικά με το δάνειο των £80.000, την δεδομένη χρονική περίοδο 

που μεταφέρθηκε το εν λόγω ποσό στο λογαριασμό του κατηγορουμένου 2, 

διαπιστώθηκε ότι αυτός είχε συνάψει συμφωνία να αγοράσει ένα 

συγκεκριμένο ακίνητο στην Πάφο. Ένα μέρος της αγοράς του ακινήτου, η αξία 

του οποίου ήταν περίπου £120.000 λίρες, χρησιμοποιήθηκε από το πιο πάνω 

δάνειο των £80.000. 

Ο μάρτυρας ανέφερε επίσης ότι η αίτηση για το συγκεκριμένο δάνειο 

δεν εντοπίστηκε. Εντοπίστηκε μόνο η συμφωνία δανείου, που υπεγράφη από 

τον κατηγορούμενο 1 εκ μέρους της ΣΠΕ Στροβόλου. Δεν εντοπίστηκε επίσης 

εκτίμηση για το ακίνητο που τέθηκε ως εξασφάλιση, ούτε οποιαδήποτε 

αξιολόγηση από λειτουργό της ΣΠΕ Στροβόλου. 

Επιπλέον από τις εξετάσεις διαπιστώθηκε ότι στις 15.10.2001, έχει 

καταγραφεί στο βιβλίο αιτήσεων της ΣΠΕ Στροβόλου, η αίτηση δανείου προς 

τον Κώστα τον Κωνσταντίνου για 150 χιλιάδες λίρες. Για το εν λόγω δάνειο 
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δεν είχε εντοπιστεί η αίτηση δανείου, καθώς επίσης οποιαδήποτε αποδεικτικά 

στοιχεία που δικαιολογούσαν τον σκοπό και την ικανότητα αποπληρωμής του, 

εκτιμήσεις ή αξιολογήσεις από λειτουργούς της ΣΠΕ. Εντοπίστηκε μόνο στα 

πρακτικά της συνεδρίας της Επιτροπείας, η έγκριση του δανείου στον Κώστα 

Κωνσταντίνου για το ποσό των 150 χιλιάδων λιρών στις 16.10.2001. Η 

εκταμίευση του ποσού των 150 χιλιάδων λιρών, έγινε με έκδοση ισόποσης 

τραπεζικής επιταγής της ΣΠΕ Στροβόλου, επ' ονόματι του κατηγορουμένου 2 

Ερωτόκριτου Χλωρακιώτη. Από τη μέρα εκταμίευσης του δανείου μέχρι και 

την εξόφληση του δεν καταβαλλόταν οποιαδήποτε μηνιαία δόση. Τον όλο 

χειρισμό του δανείου δηλαδή την εκταμίευση, και τις πράξεις του δανείου, είχε 

χειριστεί η κατηγορουμένη 5 Μαρία Χρυσάνθου που ήταν η ιδιαιτέρα του 

κατηγορουμένου 1. 

Ο μάρτυρας ανέφερε στην συνέχεια ότι τον Φεβρουάριο του 2003, είχε 

γίνει δάνειο επ' ονόματι του Κώστα Κωνσταντίνου για 190 χιλιάδες λίρες. Για 

εξασφάλιση του δανείου δόθηκε ακίνητο ιδιοκτησίας του κατηγορουμένου 2 

Χλωρακιώτη. Για το εν λόγω δάνειο δεν εντοπίστηκε η αίτηση επίσης του 

δανείου ώστε να εξακριβωθεί ποιος την συμπλήρωσε και ποιος ήταν ο 

σκοπός. Διαπιστώθηκε όμως από εξετάσεις ότι στο βιβλίο αιτήσεων της ΣΠΕ 

Στροβόλου, ήταν καταγραμμένη η αίτηση του δανείου επ' ονόματι του Κώστα 

Κωνσταντίνου, με αριθμό 984 και είχε συμπληρωθεί περί τις 21.2.2003. Στις 

28.2.2003 έγινε η εκταμίευση του δανείου. Εντοπίστηκε όμως η έγκριση του 

δανείου στο πρακτικό ημ. 4.3.2003. Η εκταμίευση έγινε με την μορφή 

ανάληψης μετρητών. Σκοπός του δανείου ήταν η αγορά ακίνητης περιουσίας, 

όμως από εξετάσεις της αστυνομίας δεν προέκυψε ο Κώστας Κωνσταντίνου 

να αγόρασε τον συγκεκριμένο χρόνο, οποιοδήποτε ακίνητο.  

Στην συνέχεια ο μάρτυρας αναφέρθηκε σε ακόμα ένα δάνειο του 

Κώστα Κωνσταντίνου για το ποσό των £830.000. Κατέθεσε συγκεκριμένα ότι 

εντοπίστηκε αίτηση δανείου στο όνομα του Κώστα Κωνσταντίνου για το πιο 

πάνω ποσό. Η αίτηση είχε συμπληρωθεί στις 10.1.2009 από τον 

κατηγορούμενο 1 Δημητράκη Σταύρου. Ως εξασφάλιση είχε τεθεί ακίνητο 

ιδιοκτησίας του κατηγορουμένου 2. Από εξετάσεις που έγιναν, εντοπίστηκε το 

πρακτικό που υπογράφουν και οι 5 Επίτροποι και διαπιστώθηκε ότι όντως το 
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δάνειο είχε εγκριθεί στις 13.1.2009. Σκοπός ήταν η εξόφληση του 

προηγούμενου δανείου του Κώστα Κωνσταντίνου ως επίσης και για κτίσιμο ή 

συμπλήρωση οικοδομής. Αφού εξοφλήθηκε το προηγούμενο δάνειο του 

Κώστα Κωνσταντίνου, η εκταμίευση του υπόλοιπου ποσού που ανερχόταν σε 

περίπου 350 χιλιάδες ευρώ, έγινε με την μορφή τραπεζικής επιταγής της ΣΠΕ 

Στροβόλου στο όνομα του κατηγορουμένου 2 Χλωρακιώτη. Το δάνειο, 

εξοφλήθηκε τον Δεκέμβριο του ίδιου χρόνου, από δάνεια που είχαν ληφθεί 

από την εταιρεία CHL Enterprises Ltd. 

Ήταν η θέση του μάρτυρα ότι τα πιο πάνω δάνεια, δίνονταν στον 

Κώστα Κωνσταντίνου αντί στον πραγματικό δικαιούχο που ήταν ο 

κατηγορούμενος 2 γιατί οι κανονισμοί της ΣΠΕ Στροβόλου, καθόριζαν 

ανώτατο όριο  δανεισμού τόσο για φυσικά πρόσωπα, όσο και νομικά.  

Σε σχέση με το δάνειο της εταιρείας Detiero (κατηγορουμένης 8) για 2 

εκατομμύρια λίρες, ο μάρτυρας ανέφερε ότι στις 13.6.2007, φαίνεται να 

συμπληρώθηκε η αίτηση του δανείου από τον κατηγορούμενο 1 Δημητράκη 

Σταύρου. Προκύπτει ότι από την ίδια την αίτηση ότι η συμπλήρωση της, έγινε 

στην απουσία της διευθύντριας της εταιρείας Detiero, που ήταν η Ελένη 

Σπύρου. Αυτό γιατί στην τρίτη σελίδα υπάρχει ένα πεδίο παρατηρήσεις, στο 

οποίο καταγράφεται από τον ίδιο τον γραμματέα ότι πρέπει η αίτηση να 

υπογραφτεί από τον αιτητή. Την ίδια μέρα ο κατηγορούμενος 1 Δημητράκης 

Σταύρου, απέστειλε επιστολή στον Έφορο ΥΕΑΣΕ, τον κατηγορούμενο 6  

Λύρα, και τον ενημερώνει ότι η Επιτροπεία της ΣΠΕ Στροβόλου σε 

προηγούμενη συνεδρία της είχε εγκρίνει το αίτημα δανείου των 2 

εκατομμυρίων λιρών προς την Detiero, με σκοπό την αγορά κτημάτων και 

εξασφάλιση τα 2 ακίνητα που θα αγοράζονταν. Στην εν λόγω επιστολή, 

αναφέρεται επίσης ότι το δάνειο θα είχε διάρκεια 10 χρόνια, γεγονός το οποίο 

στη συνέχεια δεν ακολουθήθηκε διότι είχε δοθεί και περίοδος χάριτος 3 χρόνια 

από τη ΣΠΕ Στροβόλου. 

Από τις εξετάσεις που έγιναν σχετικά με την αίτηση δανείου, αυτή είχε 

αριθμό αίτησης 2135Α. Από έλεγχο όμως που έγινε στο βιβλίο αιτήσεων της 

ΣΠΕ Στροβόλου δεν εντοπίστηκε ο αριθμός 2135Α και ούτε εντοπίστηκε άλλος 

αριθμός αίτησης για δάνειο προς την εταιρεία Detiero για 2 εκατομμύρια λίρες. 
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M.K.4 Παύλος Λουκαΐδης 

Κατά τους επίδικους χρόνους, εργαζόταν στην Υπηρεσία Εποπτείας 

και Ανάπτυξης Συνεργατικών Εταιρειών (ΥΕΑΣΕ). Ανέφερε ότι μέχρι το 2004, 

Έφορος ΥΕΑΣΕ ήταν ο κατηγορούμενος 2 Χλωρακιώτης και μετά ανέλαβε ο 

κατηγορούμενος 6 Λύρας. 

Μεταξύ των καθηκόντων του ήταν και οι εγκρίσεις δανείων προς νομικά 

πρόσωπα, οι οποίες παραλαμβάνονταν πρώτα από το γραφείο του Εφόρου 

της ΥΕΑΣΕ. Ο μάρτυρας είχε την εξουσιοδότηση που του παραχώρησε ο 

κατηγορούμενος 6 για να εγκρίνει εκ μέρους του Εφόρου ΥΕΑΣΕ τις εν λόγω 

αιτήσεις. Στην συνέχεια, ο μάρτυρας αναφέρθηκε με λεπτομέρεια στην γραπτή 

κατάθεση του (έγγραφο 4Α) στις προϋποθέσεις που έπρεπε να πληρούνται 

προκειμένου να εγκριθεί ένα δάνειο από νομικό πρόσωπο.  

Για το δάνειο της κατηγορούμενης 8 ύψους 2 εκατομμυρίων λιρών, του 

δόθηκαν στις 14.6.2007 οδηγίες από τον κατηγορούμενο 6,  όπως ετοιμαστεί 

άμεσα μέχρι την επομένη 15.6.2007, αξιολόγηση της σχετικής επιστολής της 

ΣΠΕ Στροβόλου ημερ. 13.6.2007 (τεκμ.88). Αυτός με τη σειρά του, διαβίβασε 

την επιστολή της ΣΠΕ Στροβόλου για το εν λόγο δάνειο στην Ανθή 

Χατζηχαραλάμπους (Μ.Κ.6), λειτουργό στο τμήμα αξιολογήσεων χορηγήσεων 

δανείων, με οδηγίες όπως ετοιμαστεί η αξιολόγηση μέχρι της 15.6.2007. Στην 

συνέχεια, η αξιολόγηση της λειτουργού δεν πέρασε από κοντά του ως η 

συνήθης διαδικασία και ούτε ασχολήθηκε περαιτέρω με το εν λόγο δάνειο.  

Μελετώντας την αξιολόγηση (τεκμ.87) που ετοίμασε η Μ.Κ.6, ανάφερε 

ότι δεν ήταν πλήρης. Απουσίαζαν σημαντικές πληροφορίες και δεν υπήρχε 

εισήγηση του λειτουργού ως προς την έγκριση του αιτήματος ή όχι. 

Ισχυρίστηκε ότι εάν η αξιολόγηση αυτή περνούσε από κοντά του δεν θα 

ενέκρινε το δάνειο και θα επέστρεφε πίσω το αίτημα, ζητώντας περισσότερα 

στοιχεία. Ο μάρτυρας ισχυρίστηκε επίσης ότι το χρονικό διάστημα 

αξιολόγησης του αιτήματος που δόθηκε από τον κατηγορούμενο 6 Λύρα, ήταν 

πολύ σύντομο και υπό κανονικές συνθήκες έπρεπε να δοθεί περισσότερος 

χρόνος για να γίνει σωστή αξιολόγηση. 
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Μ.Κ.5 Αργυρώ Προκοπίου Χριστοδουλίδου 

Κατά τους επίδικους χρόνους εργαζόταν στην Κεντρική Τράπεζα της 

Κύπρου και εκτελούσε καθήκοντα Βοηθού Διευθυντή του Τμήματος 

Εποπτείας, έχοντας υπό την ευθύνη της, τις εποπτικές ομάδες στο τμήμα 

Εποπτείας Τραπεζικών Ιδρυμάτων.  

Η μάρτυρας έδωσε κατάθεση στην αστυνομία (έγγραφο 5), όπου 

αναφέρει ότι η Κεντρική Τράπεζα στα πλαίσια της διαδικασίας εποπτικής 

αξιολόγησης, διενήργησε τρεις επιτόπιους ελέγχους σε τρία διαφορετικά 

Συνεργατικά ιδρύματα, ένα εκ των οποίων ήταν η ΣΠΕ Στροβόλου. 

Διαπιστώθηκαν πολλά προβλήματα στην λειτουργία της ΣΠΕ Στροβόλου, 

μεταξύ των οποίων και η έλλειψη κεφαλαίων. Δόθηκαν αρκετές οδηγίες και 

κατευθυντήριες γραμμές, για τη διαχείριση του πιστωτικού κινδύνου λόγω των 

κεφαλαιουχικών αναγκών αλλά και για την διαχείριση του λειτουργικού 

κινδύνου και την εσωτερική διακυβέρνηση. Όπως φαίνεται από τις εκθέσεις 

επιτόπιων ελέγχων, οι αδυναμίες που εντοπίστηκαν και καταγράφονται στις 

εκθέσεις κάτω από το θέμα «Πιστωτικός Κίνδυνος», ήταν σημαντικές. Η 

Κεντρική Τράπεζα είχε σοβαρές εποπτικές ανησυχίες και ασκούσε έντονες 

πιέσεις στην Συνεργατική Κεντρική Τράπεζα για λήψη διορθωτικών μέτρων. 

Ένας από τους πελάτες που επιλέγηκαν για τον έλεγχο ήταν και ο 

κατηγορούμενος 2, τότε Διευθυντής της Συνεργατικής Κεντρικής Τράπεζας, 

Ερωτόκριτος Χλωρακιώτης, που  τηρούσε τα κριτήρια επιλογής αφού είχε 

διευκολύνσεις πέραν των €850.000. Ο Διοικητής της Κεντρικής Τράπεζας 

απέστειλε επιστολή στον κατηγορούμενο 2 στις 26.2.2010, με την οποία 

ήγειρε εκ πρώτης όψεως θέμα για καταλληλόλητα του να ενεργεί ως Γενικός 

Διευθυντής της Συνεργατικής Κεντρικής Τράπεζας και τον καλούσε να 

υποβάλει σχόλια, απόψεις και εξηγήσεις, προτού λάβει οποιαδήποτε 

απόφαση. Στην εν λόγω επιστολή επισημαίνει τις πιστωτικές διευκολύνσεις 

που δόθηκαν στον κ. Χλωρακιώτη και συνδεδεμένα με αυτόν πρόσωπα 

συνολικού ύψους €10.9 εκατομμυρίων, οι οποίες παρουσίαζαν σημαντικές 

καθυστερήσεις στις 30.11.2009 καθώς και στην ευνοϊκή αναδιάρθρωση την 

οποία ενέκρινε η ΣΠΕ Στροβόλου μετά τις 30.11.2009. Τέθηκε από την 

Κεντρική Τράπεζα, θέμα σύγκρουσης συμφερόντων του κ. Χλωρακιώτη αφού 
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η ύπαρξη των πιστωτικών διευκολύνσεων από τη ΣΠΕ Στροβόλου, 

λειτουργούσε ως ανασταλτικός παράγοντας για την λήψη μέτρων εκ μέρους 

του για τη βελτίωση της διαχείρισης του πιστωτικού κινδύνου από τη ΣΠΕ 

Στροβόλου. 

Η Κεντρική Τράπεζα δεν προχώρησε στη λήψη απόφασης για την 

ικανότητα του κ. Χλωρακιώτη και συνέχισε την παρακολούθηση μέσω μηνιαίων 

εκθέσεων προόδου που υπέβαλλε η Συνεργατική Κεντρική Τράπεζα. 

Στον ίδιο έλεγχο συμπεριλήφθηκαν και πιστωτικές διευκολύνσεις του 

Ομίλου στην Ελένη Σπύρου ύψους €5.7 εκατ. Το ποσό αυτό περιλαμβάνει €3.9 

εκατ. προς την Detiero Enterprises Ltd (κατηγορουμένη 8) που είχε δοθεί για 

αγορά γης. Στην εσωτερική έκθεση της Κεντρικής τράπεζας που ετοιμάστηκε για 

τον έλεγχο, αναφέρεται ότι η γη πιθανότατα αγοράστηκε από την κατηγορουμένη 

9 CHL Enterprises Ltd. 

Η μάρτυρας κατέθεσε ενώπιον του Δικαστηρίου σειρά εγγράφων (τεκμ. 

430) σχετικά με αλληλογραφία του τμήματος της με τον κατηγορούμενο 2 

Χλωρακιώτη. Στην κυρίως εξέταση της και με παραπομπή στο τεκμήριο 430, 

επανέλαβε ότι μετά από έλεγχο της Κεντρικής Τράπεζας και λειτουργών της 

ΥΕΑΣΕ το 2009, διαπιστώθηκε ότι ο κατηγορούμενος 2 διατηρούσε δάνεια 

σχεδόν 7 εκατομμυρίων ευρώ στην ΣΠΕ Στροβόλου ενώ σε νέο έλεγχο το 

2010, διαπιστώθηκε ότι υπήρχε αύξηση κατά 4,5 εκ. ευρώ και τα δάνεια του 

ήταν σχεδόν 11εκ. ευρώ. 

Εξήγησε γιατί η ύπαρξη αυτών των διευκολύνσεων και οι σημαντικές 

καθυστερήσεις που υπήρχαν για την αποπληρωμή τους, για την Κεντρική 

Τράπεζα θεωρήθηκε ότι δημιουργούσε σύγκρουση συμφερόντων που 

εμπόδιζε τον κατηγορούμενο 2 να δίνει οδηγίες στα ΣΠΕ και να τα 

παρακολουθεί για να λειτουργούν σωστά. 

Μ.Κ.6 Ανθή Χατζηχαραλάμπους 

Εργαζόταν κατά τους επίδικους χρόνους στην Υπηρεσία Εποπτείας και 

Ανάπτυξης Συνεργατικών Εταιρειών (ΥΕΑΣΕ). Έδωσε 4 καταθέσεις στις 

αστυνομία (έγραφα 6 έως 6Γ). 



 

 

37 

 

Αναφέρει ότι στα πλαίσια της εργασίας της, ασχολείτο για μεγάλο 

χρονικό διάστημα με τις αξιολογήσεις δανείων που αποστέλλονταν στον 

Έφορο ΥΕΑΣΕ για έγκριση όταν το αίτημα αφορούσε νομικό πρόσωπο που 

ξεπερνούσε το ανώτατο όριο δανεισμού. 

Στις 14.6.2007 της ανατέθηκε γραπτώς από τον κατηγορούμενο 6 που 

ήταν Έφορος ΥΕΑΣΕ, μέσω του Μ.Κ.4 Παύλου Λουκαΐδη, η αξιολόγηση του 

αιτήματος της ΣΠΕ Στροβόλου (τεκμ.88) για έγκριση δανειοδότησης προς την 

εταιρεία Detiero Enterprises Ltd (κατηγορούμενη 8). Η επιστολή της ΣΠΕ 

Στροβόλου έφερε χειρόγραφη σημείωση του προϊστάμενου της Μ.Κ.4 Παύλου 

Λουκαΐδη, με την οποία της ζητούσε αποτέλεσμα μέχρι την επόμενη ημέρα 

15.6.2007 αφού το αίτημα κρίθηκε ως επείγον.  

Η αίτηση για την έγκριση δεν συνοδευόταν με επαρκή δικαιολογητικά 

από την ΣΠΕ Στροβόλου ούτε υπήρχε αξιολόγηση της ίδιας της ΣΠΕ και για 

αυτό η μάρτυρας ζήτησε περισσότερες πληροφορίες από λειτουργό της ΣΠΕ 

Στροβόλου, τα στοιχεία του οποίου δεν θυμόταν.  Λόγω του ελάχιστου χρόνου 

που της δόθηκε, κατέγραψε μόνο αυτά που εντόπισε μέσω του 

μηχανογραφημένου συστήματος και τις πληροφορίες που τις δόθηκαν 

προφορικά. Βάση αυτών των στοιχείων, η μάρτυρας ήταν της άποψης ότι δεν 

θα έπρεπε να εγκριθεί το δάνειο.  Όμως λόγω της επείγουσας φύσης του 

αιτήματος και χωρίς να εξεταστεί η ικανότητα αποπληρωμής, λόγω έλλειψης 

στοιχείων και χρόνου, έστειλε την αξιολόγηση της στο γραφείο του 

κατηγορούμενου 6 κατευθείαν, χωρίς να καταγράψει οποιεσδήποτε 

εισηγήσεις η ίδια, ώστε να αποφασίσει ο ίδιος ο Έφορος. Ο Έφορος 

(κατηγορούμενος 6)  ενέκρινε το δάνειο με επιστολή του προς την ΣΠΕ 

Στροβόλου (τεκμ.83), παρόλα τα αρνητικά σχόλια της δικής της αξιολόγησης. 

Η μάρτυρας εξήγησε ότι η επιστολή για έγκριση του δανείου 

ετοιμάστηκε με οδηγίες που έλαβε η ίδια αλλά επέμενε ότι η λήψη της 

απόφασης για την έγκριση της δανειοδότησης χωρίς τα απαιτούμενα στοιχεία, 

ήταν αποκλειστικά του κατηγορουμένου 6. Δέχθηκε ότι δεν τέθηκε όρος να 

υπογράψουν ως εγγυητές οι μέτοχοι και οι διευθυντές της εταιρείας. Ανέφερε 

όμως ότι ήταν υποχρέωση του Εφόρου να ζητήσει κάτι τέτοιο αφού ήταν με 

δικές του οδηγίες που εγκρίθηκε το δάνειο. 



 

 

38 

 

Στην αίτηση της ΣΠΕ Στροβόλου (τεκμ.86), αναφερόταν αρχικά ότι οι 

σχετικές εξασφαλίσεις αφορούσαν ολόκληρο το μερίδιο των δυο τεμαχίων και 

για την αξία των οποίων συνοδευόταν εκτίμηση του κατηγορούμενου 7. Στην 

συνέχεια και μετά την έγκριση του δανείου από τον κατηγορούμενο 6 (τεκμ. 

83), στάλθηκε νέα επιστολή από την ΣΠΕ Στροβόλου, στην οποία 

καταγραφόταν ότι η εξασφάλιση ήταν μόνο για τα 2/3 των μεριδίων ενώ 

ζητήθηκε και μείωση του επιτοκίου. Στην συνέχεια, ετοιμάστηκε νέα επιστολή 

έγκρισης που υπεγράφη στις 18.6.2007 από τον κατηγορούμενο 6, στην 

οποία καταγράφηκαν τα νέα δεδομένα (τεκμ. 83). 

Μ.Κ.7 Ανδρέας Καϊσής 

Είναι ιδιοκτήτης ομίλου εταιρειών που δραστηριοποιείται στην Κύπρο 

και εξωτερικό μεταξύ των οποίων οι Alpha Operations Ltd και η 

Mediterranean Holiday Resorts. Ο μάρτυρας έδωσε 3 καταθέσεις στην 

αστυνομία (έγγραφα 7 έως 7Β). Γνώριζε προσωπικά τον κατηγορούμενο 2 

αφού σε αριθμό περιπτώσεων, αυτός προσπάθησε να αγοράσει από τον 

μάρτυρα, ακίνητη περιουσία στην Χλώρακα της Πάφου. 

Συγκεκριμένα, κατά το 2007 ο κατηγορούμενος 2 επικοινώνησε 

τηλεφωνικώς με τον μάρτυρα και εξέφρασε την επιθυμία όπως εταιρεία 

οικογενειακών του συμφερόντων, σε συνεργασία με την εταιρεία K. Athienitis 

Contractor Developer Public Ltd, αγοράσουν τα κτήματα με αρ. τεμαχίου 256 

και 342 στην περιοχή Χλώρακα στην Πάφο. Το κτήμα 256 ήταν εγγεγραμμένο 

στον μάρτυρα και το 342 σε εταιρεία δικών του συμφερόντων με την 

επωνυμία A.B. Alpha Operation Ltd. Τα ακίνητα ήταν εγγεγραμμένα ως 

χωράφια στη γεωργική ζώνη. Κατά τις διαπραγματεύσεις, λέχθηκε στον 

μάρτυρα ότι η χρηματοδότηση θα γινόταν από την ΣΠΕ Στροβόλου, χωρίς 

όμως να ζητήσει περισσότερες λεπτομέρειες. 

Η αγοραία αξία των δυο τεμαχίων σύμφωνα με τον μάρτυρα, με τις 

δικές τους πολυετείς εμπειρίες στον τομέα των ακινήτων, ήταν περίπου 3.5 

εκατομμύρια λίρες και λόγω του ότι η πληρωμή, όπως του αναφέρθηκε, θα 

ήταν άμεσα με την μεταβίβαση, ξεκίνησε τις διαπραγματεύσεις από τα 3.3 

εκατομμύρια. 
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Εκτιμήθηκε η αξία του ακινήτου 342 στα £2.010.000 ενώ το 256 στις 

£990.000. Η τιμή αυτή καθορίζεται από τα χαρακτηριστικά των δυο τεμαχίων, 

την έκταση τους, το γεγονός ότι το ένα συνόρευε με τον κύριο δρόμο της 

Πάφου ενώ το άλλο όχι και ότι το ένα ήταν πλησίον της οικιστικής ζώνης.  

Μετά από διαπραγματεύσεις, συμφωνήθηκε στις 18.5.2007, όπως τα 

δύο ακίνητα αγοραστούν στη συνολική τιμή των £3.000.000. Η συμφωνία 

προνοούσε την αγορά των 2/3 του μεριδίου των τεμαχίων από την εταιρεία 

συμφερόντων της οικογένειας Χλωρακιώτη που τελικά ενεγράφη στην εταιρεία 

Detiero Enterprises Ltd και το 1/3 από την εταιρεία K. Athienitis Contractor 

Developer Public Ltd. Η συμφωνία προνοούσε επίσης την καταβολή 

προκαταβολής ύψους £105.000 και το υπόλοιπο ποσό θα πληρωνόταν με τη 

μεταβίβαση των κτημάτων. Από πλευράς Detiero έπρεπε να καταβληθεί ως 

προκαταβολή το ποσό £70.000. Το ποσό αυτό καταβλήθηκε από τον 

κατηγορούμενο 1 (τεκμ. 48 και 49) και την εταιρεία CHL Enterprises Ltd (τεκμ. 

163 και 164). 

Την ίδια ημερομηνία στις 18.5.07, ο μάρτυρας έλαβε ως προκαταβολή 

μια επιταγή ποσού £15.000 για το τεμάχιο 256 ονομαστικά στον ίδιο και μια 

επιταγή £20.000 για το τεμάχιο 342 στο όνομα της εταιρείας του Alpha 

Operations Ltd (τεκμ. 152 και 155). Την ίδια ημέρα έλαβε άλλες 2 δυο 

επιταγές που εκδόθηκαν από τον προσωπικό  τρεχούμενο λογαριασμό του 

κατηγορούμενου 1: 

• Επιταγή με αριθμό 4341434 ποσού £15.000 με δικαιούχο τον Ανδρέα 

Καϊσή (τεκμ. 48)   

• Επιταγή με αριθμό 4341435 ποσού £20.000 με δικαιούχο την A.B. 

Alpha Operation Ltd(τεκμ. 49), 

Έλαβε επίσης 2 επιταγές που εκδόθηκαν από την 3η κατηγορούμενη 

από τον τρεχούμενο λογαριασμό της 9ης κατηγορουμένης: 

• Επιταγή με αριθμό 04394502 ποσού £15.000 με δικαιούχο τον Αντρέα 

Καϊσή (τεκμ.164) 

• Επιταγή με αριθμό 04394501 ποσού £20.000 με δικαιούχο A.B. Alpha 

Operation Ltd (τεκμ.163) 

Για την ολοκλήρωση της πληρωμής των τεμαχίων ο μάρτυρας έλαβε:  
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•  Επιταγή με αρ. 61109452 για το ποσό των £379.000 με δικαιούχο τον 

Διευθυντή του Τμήματος Εσωτερικών Προσόδων (τεκμ.129).  

• Επιταγή με αρ. 61109453 για το ποσό των £1.344.000 με δικαιούχο 

την ALPHA BANK (τεκμ.50).  

• Επιταγή με αρ. 61109454 για το ποσό των £207.000 με δικαιούχο την 

εταιρεία A.B Alpha Operations Ltd (τεκμ.52)   

Στην αντεξέταση, ο μάρτυρας επανέλαβε ότι ήταν ο κατηγορούμενος 2 

που επικοινώνησε μαζί του για την αγορά των δυο τεμαχίων και ότι ο ίδιος του  

ανάφερε ότι οικογενειακή του εταιρεία θα αγόραζε τα ακίνητα σε συνεργασία 

με την εταιρεία Athiainitιs, διαφωνώντας με εισήγηση ότι ήταν ο ίδιος που 

προσέγγισε την εταιρεία Athiainitιs για να τους πωλήσει. 

Επιπλέον η εταιρεία Mediterranean Holiday Resorts, ήταν ιδιοκτήτης 

του ακινήτου με αρ. τεμαχίου 279 στην Χλώρακα. Σύμφωνα με πρακτικό 

συνεδρίας της πιο πάνω εταιρείας ημερομηνίας 22.10.2001 (τεκμ. 310), το 

2001 πώλησε στον κατηγορούμενο 2 το εν λόγω ακίνητο για το ποσό των 

£175.000.00 (τεκμ.323). Η πληρωμή της αγοράς  έγινε με δύο επιταγές ως 

ακολούθως:  

• Την επιταγή με αριθμό 02488974, ποσού  £25.000.00,  με εκδότη τον 

κατηγορούμενο 2 και δικαιούχο τον Ανδρέα Καϊσή (τεκμ.314),  

• Την επιταγή της ΣΠΕ Στροβόλου με αριθμό 60026122 ποσού 

£150.000 με δικαιούχο τον κατηγορούμενο 2 (τεκμ.11). 

Μ.Κ.8 Κύπρος Πρωτοπαπάς 

Είναι Αναπληρωτής Έφορος Υπηρεσίας Εποπτείας και Ανάπτυξης 

Συνεργατικών Εταιρειών από το 2014. Έδωσε 4 καταθέσεις στην αστυνομία 

(έγγραφα 8 έως 8Γ). 

Αναφέρθηκε στον φάκελο που τηρείται στο αρχείο της ΥΕΑΣΕ (τεκμ. 

428) όπου υπήρχαν αρχειοθετημένα όλα τα έγγραφα που σχετίζονταν με την 

έγκριση από πλευράς του Εφόρου, της δανειοδότησης της κατηγορούμενης 8, 

για το ποσόν των 2 εκατομμυρίων λιρών. Τα εν λόγω έγγραφα (τεκμ. 82-88 

και 221-223), παρέδωσε στην αστυνομία. Παρέδωσε επίσης έγγραφα σχετικά 

με τις διαδικασίες και εγκυκλίους του Εφόρου που σχετίζονταν  με την 

παραχώρηση δανείων (τεκμ. 132-150). 
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Αναφορικά με τις αιτήσεις νομικών προσώπων, το θέμα εξασφαλίσεων 

σχετίζεται και με την ικανότητα αποπληρωμής, η οποία εξαρτάται από το αν 

μια εταιρεία θα είναι κερδοφόρα για συγκεκριμένο έργο και από τις 

αναμενόμενες εισροές. Εάν η εταιρεία ήταν νεοσύστατη επειδή δεν υπήρχε το 

οικονομικό ιστορικό της, ήταν  βασικό  να κατατεθεί επιχειρηματικό πλάνο, το 

οποίο να δείχνει τη δυνατότητα αποπληρωμής της εταιρείας και τις 

αναμενόμενες εισροές, να ελεγχθεί το ιστορικό των διευθυντών και να 

ζητούνταν σχετικές εγγυήσεις από τους διευθυντές. 

Αντεξεταζόμενος, δέχθηκε ότι οι λειτουργοί της ΥΕΑΣΕ που είχαν 

καθήκον αξιολόγησης των διάφορων αιτημάτων δανειοδότησης, ήταν 

συνηθισμένο να επικοινωνούν με τις ΣΠΕ, στην προσπάθεια τους να 

αξιολογήσουν το κάθε αίτημα. Δέχθηκε επίσης ότι κάθε τραπεζικό ίδρυμα, είτε 

εμπορική Τράπεζα είτε ΣΠΕ θα μπορούσε υπό τις κατάλληλες συνθήκες να 

δώσει περίοδο χάριτος.  

Μ.Κ.9 Γιώργος Θεμιστοκλέους 

Εργαζόταν στην ΣΠΕ Στροβόλου από το 1979 αρχικά ως ταμίας και 

στη συνέχεια μετατέθηκε στο Τμήμα Υποθηκών. Το 1990 προάχθηκε στη 

θέση του Υπευθύνου του Τμήματος Υποθηκών μέχρι το 2014 που 

αφυπηρέτησε. Έδωσε 6 καταθέσεις στην αστυνομία (έγγραφα 9 έως 9Ε). 

Στις καταθέσεις του επεξηγεί τα καθήκοντα του ως Υπευθύνου 

Τμήματος Υποθηκών. Αναφέρει μεταξύ άλλων ότι από την στιγμή της 

συμπλήρωσης μια αίτησης δανείου μέχρι και την εκταμίευση, υπήρχε μια  

συγκεκριμένη διαδικασία αναφορικά με τα έγγραφα που έπρεπε να 

συνοδεύουν την αίτηση δανείου προτού φθάσει στην επιτροπεία για έγκριση. 

Μεταξύ αυτών και η αξιολόγηση που ετοιμαζόταν από δυο συγκεκριμένους 

λειτουργούς, η οποία καταδείκνυε την ικανότητα αποπληρωμής και 

εξασφάλισης, αλλά και το αξιόχρεο του αιτητή με βάση του ιστορικό του κλπ. 

Ανέφερε εντούτοις ότι γίνονταν παρεκκλίσεις των διαδικασιών, όπου σε 

συγκεκριμένες περιπτώσεις οι αιτήσεις δεν ελέγχονταν από τα διάφορα 

τμήματα πριν την έγκριση. Αυτό γινόταν όταν οι αιτήσεις τύγχαναν 
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προσωπικού χειρισμού από τον κατηγορούμενο 1, στις περιπτώσεις που οι 

αιτητές, ήταν φίλοι και γνωστοί του. 

Ο μάρτυρας αναφέρει στην συνέχεια ότι οι συνεδρίες της Επιτροπείας 

γίνονταν μια φορά την εβδομάδα. Παρίστατο και ο ίδιος για υποβοήθηση του 

κατηγορούμενου 1. Δεν γίνονταν έκτακτες συνεδρίες αφού δεν υπήρχε 

οποιοσδήποτε λόγος για κάτι τέτοιο. Οι Επίτροποι ουδέποτε διαφώνησαν με 

τις εισηγήσεις του κατηγορούμενου 1 και αυτός σφράγιζε ανάλογα τις αιτήσεις 

σύμφωνα με την δική του άποψη και μετά τις έδιδε στους Επιτρόπους για 

υπογραφή. Ακολούθως μετά την συνεδρία, οι αιτήσεις κατέληγαν στο γραφείο 

της κατηγορούμενης 5, η οποία περνούσε τις αιτήσεις στο πρακτικό, και 

ανάλογα με την απόφαση της Επιτροπείας, τοποθετούσε την σφραγίδα 

πρακτικών με την ημερομηνία της συνεδρίας και τον αριθμό απόφασης της 

Επιτροπείας. 

Για το δάνειο ύψους £70.000 της κατηγορούμενης 4 (τεκμ.196), 

ανάφερε ότι ο φάκελος δεν ήταν  ολοκληρωμένος γιατί απουσίαζαν σημαντικά 

στοιχεία και έγγραφα. Η αίτηση δανείου δεν είναι πλήρως συμπληρωμένη, 

αφού απουσίαζαν μεταξύ άλλων τα δικαιολογητικά που να υποστηρίζουν το 

σκοπό του δανείου. Η αίτηση συμπληρώθηκε και υπεγράφη εκ μέρους της 4ης 

κατηγορουμένης από τον 1ο κατηγορούμενο, κατόπιν πληρεξούσιου 

εγγράφου. Ο μάρτυρας υπόγραψε εκ της θέσεως του την σύμβαση δανείου εκ 

μέρους της ΣΠΕ Στροβόλου, αλλά ο φάκελος δεν έτυχε κανένα χειρισμό από 

τον ίδιο αφού αφορούσε τον κατηγορούμενο 1, ο οποίος έδωσε τις ανάλογες 

οδηγίες στους λειτουργούς τις ΣΠΕ για την ετοιμασία των εγγράφων. Όσο 

αφορά την  ταχυδρομική θυρίδα 24799 που αναγράφεται στα έγγραφα του 

δανείου ως διεύθυνση της κατηγορουμένης 4, αυτή ανήκε στο κεντρικό 

κατάστημα της ΣΠΕ Στροβόλου. 

Αναφορικά με το δάνειο της κατηγορούμενης 8 για το ποσόν των  2 

εκατομμυρίων λιρών (τεκμ. 15), η αίτηση δανείου με αρ.2135Α που έτυχε 

χειρισμού από τον κατηγορούμενο 1 δεν ήταν πλήρως συμπληρωμένη και 

παρουσίαζε σημαντικές ελλείψεις. Ο μάρτυρας αναφέρει μεταξύ άλλων ότι δεν 

ακολουθήθηκαν οι προβλεπόμενες διαδικασίες, δεν λήφθηκαν οι εξασφαλίσεις 

που έπρεπε όπως εγγυήσεις των μετόχων και διευθυντών αφού ήταν μια 
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νεοσύστατη εταιρεία, δεν λήφθηκαν καθόλου αποδεικτικά στοιχεία, δεν 

αξιολογήθηκε η ικανότητα αποπληρωμής της εταιρείας και δεν λήφθηκε 

υπόψη το κακό ιστορικό του μετόχου της εταιρείας. Αναφορικά με την 

εκτίμηση του κατηγορουμένου 7 για τα υπό κρίση ακίνητα και τις διαφορές με 

τις εκτιμήσεις του Κτηματολογίου Πάφου, απάντησε ότι αυτές είναι τεράστιες 

που εύλογα μπορεί κάποιος να πει ότι δόθηκαν τιμές από τον κατηγορούμενο 

7, πολύ ψηλότερες από την πραγματική εκτιμημένη αξία των δύο ακινήτων. 

Ήταν η θέση του μάρτυρα στην κατάθεση του (έγγραφο 9Δ) ότι οι εκτιμήσεις 

του κατηγορουμένου 7 καθόρισαν και το ύψος του δανείου και αυτό γιατί το 

δάνειο δεν μπορούσε να υπερβαίνει το 75% της αξίας του ακινήτου. 

Τα δύο πιο πάνω δάνεια χειρίστηκε αποκλειστικά ο κατηγορούμενος 1 

με πλήρη κατά τον μάρτυρα γνώση των παράτυπων διαδικασιών. Το ίδιο 

ισχύει και για τον τρεχούμενο λογαριασμό της κατηγορουμένης 8 (τεκμ. 14).  

Για τα δάνεια του Κώστα Κωνσταντίνου, ο μάρτυρας ανέφερε ότι 

απουσιάζουν σημαντικά έγγραφα, όπως αιτήσεις δανείων, έγγραφα τα οποία 

υποστηρίζουν το σκοπό του δανείου, αξιολόγηση αλλά και εξουσιοδότηση 

σχετικά με τον τρόπο διάθεσης του ποσού του δανείου. Διαπιστώνει επιπλέον 

ότι πρόκειται για δάνεια που εκδόθηκαν προς όφελος του κατηγορούμενου 2 

και της οικογένειας του και έτυχαν χειρισμού από τον κατηγορούμενο 1. Ο 

δανειολήπτης Κώστας Κωνσταντίνου δεν ήταν αξιόπιστο πρόσωπο κατά τον 

μάρτυρα αφού δεν ήταν συνεπής στις πρώτες πιστωτικές διευκολύνσεις που 

του χορηγήθηκαν, σύμφωνα με τα στοιχεία που υπήρχαν στην ΣΠΕ 

Στροβόλου.  

Αντεξεταζόμενος ο μάρτυρας, ανέφερε ότι δεν θυμόταν να πέρασε από 

την Επιτροπεία η αίτηση δανείου της κατηγορουμένης 8. Επανέλαβε επίσης 

ότι δεν υπήρχε διαφωνία μεταξύ των μελών της Επιτροπείας για αυτά τα 

δάνεια. Ανέφερε χαρακτηριστικά ότι κανένας δεν μπορούσε να διαφωνήσει με 

τον κατηγορούμενο 1, παρότι οι οδηγίες που έδινε για την παραχώρηση 

δανείων ήταν χωρίς να ακολουθείται κανονική διαδικασία. Αναφορικά με την 

εκτίμηση του κατηγορουμένου 7 Μαυρέα, παρά τα όσα αναφέρει στις 

καταθέσεις του, διευκρίνισε ότι επειδή ο ίδιος δεν είχε καμία εμπειρία σε 
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εκτιμήσεις χωραφιών δεν ήταν σε θέση να κρίνει τις εκτιμήσεις του για τα 

επίδικα ακίνητα.  

Μ.Κ.10 Κώστας Κωνσταντίνου. 

Ο μάρτυρας έδωσε 2 καταθέσεις στην αστυνομία (έγγραφα 10 και 10Α). 

Αναφέρει ότι με τον κατηγορούμενο 2, συνδέονταν με στενή φιλία 40 ετών. 

Λόγω αυτής της φιλίας, ο κατηγορούμενος 2 του ζήτησε να κάνει κάποια 

δάνεια προς όφελος του ιδίου στην ΣΠΕ Στροβόλου. Αναγνώρισε κάποια 

έγγραφα που υπέγραψε εν λευκώ στο γραφείο του κατηγορουμένου 1, ο 

οποίος συμπλήρωνε τις σχετικές αιτήσεις και τον διαβεβαίωσε ότι όλα ήταν 

νόμιμα και τα δάνεια ήταν πλήρως εξασφαλισμένα από τον κατηγορούμενο 2. 

Έγινε αναφορά σε 4 δάνεια ύψους £190.000 και €830.000 (τεκμ.12), καθώς 

και ποσού £80.000 και £150.000 το 2001. Όλα αυτά έγιναν  προς όφελος του 

κατηγορούμενου 2, παρόλο που ο μάρτυρας δεν θυμόταν λεπτομέρειες. 

Λόγω της στενής φιλίας και της εμπιστοσύνης που είχε με τον 

κατηγορούμενο 2, αλλά και της θέσης που κατείχε στον Συνεργατισμό, δεν 

ρώτησε τους λόγους για τους οποίους του ζήτησε να κάνει τα δάνεια αλλά 

γνώριζε ότι αυτός χρειαζόταν χρήματα για να αγοράσει ακίνητα που ανήκαν 

παλιά στον πατέρα του. Όσον αφορά τα υπόλοιπα 6 δάνεια (τεκμ. 180-267) 

που εντοπίστηκαν στο όνομα του, ανάφερε ότι ήταν προς όφελος του ιδίου και 

όχι άλλου προσώπου. 

Μ.Κ.11 Ιάκωβος Χαραλάμπους 

Από το 1992 έως το 2015 εργαζόταν στην ΑΗΚ με ειδικότητα 

Ηλεκτρολόγου Μηχανικού και αφυπηρέτησε στην θέση του Βοηθού Διευθυντή 

Δικτύων. Στην κατάθεση που έδωσε στην αστυνομία (έγγραφο 11), αναφέρει 

μεταξύ άλλων ότι η ΑΗΚ μέσα στα πλαίσια αναβάθμισης του δικτύου της στην 

Πάφο, ήθελε να κατασκευάσει από το 2002 σταθμό στην περιοχή Χλώρακας. 

Το σχέδιο αυτό έλαβε την ονομασία «Ικαρία» και διατηρείτο φάκελος στο 

αρχείο της ΑΗΚ (τεκμ. 226). Μετά από αρκετές έρευνες και μελέτες για την 

εξεύρεση του κατάλληλου ακινήτου, κατέληξαν στην επιλογή για την 

κατασκευή του σταθμού στο τεμάχιο 342 μετά από σχετικές υποδείξεις και του 

Κοινοτικού Συμβουλίου Χλώρακας.  Ζήτησαν μέσω ιδιώτη εκτιμητή (τεκμ. 226, 
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εσωτερική αρίθμηση 13), την αξία του ακινήτου και διορίστηκε προς τούτο η 

εταιρεία Ricks Chartered Surveyors (Μ.Κ.34) που μετά από έρευνα τον 

Δεκέμβριο του 2007, εκτίμησε το ακίνητο σε £879.000 (τεκμ. 226, εσωτερική 

αρίθμηση 14). Ζήτησαν επαλήθευση από το κτηματολόγιο, το οποίο τους 

ανάφερε ότι δεν συμφωνούσε και ότι η αγοραία αξία ήταν €3.580.000 (τεκμ. 

226, εσωτερική αρίθμηση 19) αφού όπως ενημερώθηκαν, το ακίνητο είχε 

πωληθεί σε εταιρεία ανάπτυξης γης.  

Ακολούθως, στις 12.3.2009 ο κατηγορούμενος 2 απέστειλε 

τηλεομοιότυπο μήνυμα (φαξ) (τεκμ. 226, εσωτερική αρίθμηση 41) στην ΑΗΚ 

από την Συνεργατική Κεντρική Τράπεζα, στο οποίο περιλάμβανε επιστολή της 

Ελένης Σπύρου ως διευθύντριας της κατηγορουμένης 8 εταιρείας Detiero 

Enterprises Ltd, η οποία είχε αποσταλεί στην ΑΗΚ και το 2008, με την οποία 

εξέφραζε την άρνηση της για ανέγερση του σταθμού σε κτήματα της Detiero 

Enterprises Ltd, ως επίσης καταστατικό του Εφόρου Εταιρειών στο οποίο 

φαινόταν ότι ο μοναδικός διευθυντής της εταιρείας Detiero Enterprises Ltd 

ήταν η σύζυγος του, Μαρία Χλωρακιώτου (κατηγορούμενη 3). 

Ακολούθως, ο κατηγορούμενος 2 τον επισκέφθηκε στο γραφείο του 

στην ΑΗΚ και αφού του συστήθηκε, του ανάφερε ότι εκπροσωπεί τους 

ιδιοκτήτες του τεμαχίου 256 και ότι η παράκληση του ήταν να μην γίνει 

υποσταθμός στον χώρο αυτό διότι τον χρειάζονται για να τον αναπτύξουν. Ο 

μάρτυρας του ανάφερε ότι δεν ήταν εκ της θέσεως του υπεύθυνος να τον 

βοηθήσει και ότι έπρεπε να αποταθεί στους προϊστάμενους του. Στην 

συνέχεια ο κατηγορούμενος 2 περί τα μέσα του Απριλίου 2009, επισκέφτηκε 

τα Κεντρικά Γραφεία της ΑΗΚ στη Λευκωσία. Στο γραφείο του Γενικού 

Διευθυντή της ΑΗΚ κ. Μωυσή και στην παρουσία του μάρτυρα, δήλωσε ότι 

εκπροσωπούσε τον ιδιοκτήτη των τεμαχίων 256 και 342 καθώς επίσης ότι τα 

ακίνητα αυτά ανήκαν στην οικογένεια του. Εξέφρασε με έντονο ύφος την 

αντίθεση του για το κτίσιμο του υποσταθμού στο τεμάχιο 256, 

αντιπροτείνοντας στην ΑΗΚ να αγοράσει και να κτίσει τον υποσταθμό στο 

τεμάχιο 342. Σε αντίθετη περίπτωση, δήλωσε ότι δεν θα πωλούσε κανένα από 

τα δυο κτήματα στην ΑΗΚ. 
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Στις 24.3.2009, το Κοινοτικό Συμβούλιο Χλώρακας παρακάθισε σε 

σύσκεψη και ακύρωσε την απόφαση του για το κτίσιμο σταθμού της ΑΗΚ στο 

τεμάχιο 256. Επίσης έλαβε απόφαση ότι δεν θα επέτρεπε την ανέγερση 

τέτοιου σταθμού στην εδαφική δικαιοδοσία της κοινότητας Χλώρακας. Η 

απόφαση κοινοποιήθηκε στην ΑΗΚ με επιστολή του  Κοινοτικού Συμβουλίου 

Χλώρακας ημ. 30.3.2009 

Μ.Κ.12 Παναγιώτης (Πανίκος) Αριστείδου 

Από το 1987 προσλήφθηκε στη ΣΠΕ Στροβόλου μέχρι το 2010 ως 

Προϊστάμενος του Εσωτερικού Ελέγχου. Το 2010 παρέμεινε στην υπηρεσία 

Εσωτερικού Ελέγχου με προϊστάμενο τον Σπύρο Ανδρονίκου (Μ.Κ.19) και το 

2014 αποχώρησε από τη ΣΠΕ Στροβόλου, με σχέδιο πρόωρης 

αφυπηρέτησης.  

Έδωσε 6 καταθέσεις στην αστυνομία, οι οποίες καταχωρήθηκαν ως 

έγγραφα 12 μέχρι 12Ε. Αναφέρει ότι μέσα στα καθήκοντα του, ήταν ο έλεγχος 

των διαδικασιών για την ομαλή λειτουργία της ΣΠΕ Στροβόλου. Είχε την 

ευθύνη για την παρουσίαση στο Δικαστήριο υποθέσεων της εταιρείας καθώς 

και για τις εκποιήσεις ακινήτων. Έπαιρνε οδηγίες και ήταν υπόλογος στον  

Γραμματέα της ΣΠΕ Στροβόλου (κατηγορούμενο 1), ο οποίος τύγχανε και 

κουμπάρος του αφού του βάφτισε τον γιό του. 

Για το δάνειο της κατηγορουμένης 4 Καρολίνας Αγγελοπούλου (τεκμ. 

196), η οποία ήταν κόρη της συζύγου του κατηγορουμένου 1 και ζούσε στο 

εξωτερικό, ανέφερε ότι η αίτηση δεν ήταν πλήρως συμπληρωμένη λόγω του 

ότι απουσίαζαν σημαντικά στοιχεία. Συγκεκριμένα, δεν καταγραφόταν στην 

αίτηση κατά πόσο η αιτήτρια είχε άλλες δανειακές υποχρεώσεις και δεν 

υπήρχε αξιολόγηση. Επιπλέον δεν δικαιολογείται ότι το δάνειο εκταμιεύθηκε 

πέντε μήνες πριν την έγκριση του από την Επιτροπεία αλλά ούτε και ότι η 

ετοιμασία των εγγράφων του δανείου έγινε πριν την υποβολή της αίτησης. 

Σύμφωνα με τα όσα αναφέρονται στα εγχειρίδια και οδηγίες του Εφόρου 

ΥΕΑΣΕ, η διαδικασία που ακολουθήθηκε για την έκδοση του συγκεκριμένου 

δάνειου, δεν ήταν κατά τον μάρτυρα, η ενδεικνυόμενη. Διευκρίνισε ότι η  

αίτηση αυτή δεν έχει περάσει από κοντά του. Ανέφερε όμως βλέποντας την 
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ότι γενικά η αίτηση πάσχει και με τα στοιχεία που υπάρχουν σε αυτή δεν θα 

μπορούσε κάποιος να βασισθεί για να εισηγηθεί την έγκριση του δανείου.  

Το δάνειο της κατηγορουμένης 8 Detiero Enterprises Ltd (τεκμ.15), 

ύψους £2.000.000 ήρθε σε γνώση του σε μεταγενέστερο χρόνο της έκδοσης 

του. Λόγω του ποσού, θεωρήθηκε μεγάλο χρηματοδοτικό άνοιγμα και 

τοποθετήθηκε σε δειγματοληπτικό έλεγχο. Από τον έλεγχο που διενήργησε, 

διαπίστωσε ότι απουσίαζαν από τον φάκελο αρκετά έγγραφα όπως 

αξιολόγηση δανείου, ιδρυτικό έγγραφο και καταστατικό της εταιρείας, 

πιστοποιητικό σύστασης της εταιρείας, πιστοποιητικό μετόχων και διευθυντών 

και εγγύηση από τους μετόχους της εταιρείας.  

Από έλεγχο διαπίστωσε ότι, μέτοχος της εταιρείας ήταν η εταιρεία CHL 

Enterprises Ltd και διευθυντής της, ήταν η Ελένη Σπύρου. Η εταιρεία CHL 

Enterprises Ltd, ανήκει στην οικογένεια Ερωτόκριτου Χλωρακιώτη με μέτοχο 

τη σύζυγο του Μαρία Χλωρακιώτη. Στην εταιρεία αυτή παραχωρήθηκαν 

επίσης από τη ΣΠΕ Στροβόλου, πιστωτικές διευκολύνσεις για μεγάλα 

χρηματικά ποσά. 

Αναφέρει επίσης ότι επειδή η κατηγορουμένη 8 εταιρεία ήταν 

νεοσυσταθείσα, έπρεπε να ληφθούν εγγυήσεις για να διασφαλιστεί η 

αποπληρωμή του δανείου. Ούτε λήφθηκε υπόψη η οικονομική κατάσταση και 

άλλες καθυστερήσεις σε δανειακές υποχρεώσεις της Διευθύντριας Ελένης 

Σπύρου και του στενού οικογενειακού της περιβάλλοντος. Δεν εντόπισε 

έγκριση στα πρακτικά για το δάνειο αυτό, ούτε καταγραφή του στο βιβλίο 

αιτήσεων. Ούτε υπήρχαν στοιχεία στον φάκελο που να δικαιολογούν την 

τριετή περίοδο χάριτος. Σύμφωνα με τους κανονισμούς, ο φάκελος δεν ήταν 

ολοκληρωμένος και η διαδικασία που ακολουθήθηκε για την χορήγηση του 

δανείου αυτού δεν σύναδε με την ενδεικνυόμενη διαδικασία και το δάνειο δεν 

έπρεπε κατά τον μάρτυρα να εκδοθεί. 

Για τις διαπιστώσεις του κατά τα τον χρόνο ελέγχου, ενημέρωσε 

προφορικά τον κατηγορούμενο 1. Αυτός του ανέφερε ότι η κατηγορουμένη 8 

εταιρεία αγόρασε δύο τεμάχια στην Χλώρακα με σκοπό να γίνει ενιαία 

ανάπτυξη με την εταιρεία Αθηαινίτη. Ο μάρτυρας του ανέφερε τους φόβους 

του για τα μεγάλα χρηματοδοτικά ανοίγματα που είχε η οικογένεια 
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Χλωρακιώτη. Ο κατηγορούμενος 1 στην προσπάθεια του να τον καθησυχάσει, 

του είπε ότι προτιμούσε να παραχωρήσει δάνεια στην οικογένεια Χλωρακιώτη 

που ήταν σίγουρος ότι θα τα αποπλήρωνε, παρά να δώσει δάνεια σε πολλά 

μέλη με κίνδυνο να μην τα εισπράξει. Από τη συζήτηση, ο μάρτυρας 

αντιλήφθηκε ότι επρόκειτο για δάνειο που χειριζόταν αποκλειστικά ο ίδιος ο 

κατηγορούμενος 1. Το δάνειο αυτό πιθανόν να φυλασσόταν στο γραφείο του 

1ου κατηγορουμένου, μαζί με τα άλλα δάνεια του 2ου κατηγορούμενου 

Χλωρακιώτη. 

Ο μάρτυρας αναφέρει στην συνέχεια ότι στις 13.10.2010, ζήτησε από 

τον εκτιμητή ακινήτων Άντη Τηλεμάχου όπως προβεί σε εκτίμηση των δυο 

ακινήτων της εταιρείας Detiero, τα οποία υποθηκεύτηκαν προς εξασφάλιση 

του δανείου των 2 εκατομμυρίων λιρών. Σύμφωνα με την εκτίμηση αυτή, η 

αγοραία αξία των 2/3 μεριδίων ήταν  €2.559.000 και η αξία καταναγκαστικής 

τους πώλησης ήταν €2.047.000 (τεκμ. 233). Ο κατηγορούμενος 1, θεώρησε 

ότι η εκτίμηση ήταν χαμηλή και του ζήτησε όπως αποταθεί στον 

κατηγορούμενο 7 Γιώργο Μαυρέα για να διενεργήσει και εκείνος εκτίμηση. 

Στις 18.10.2010, ο Γιώργος Μαυρέας διενήργησε εκτίμηση σύμφωνα με την 

οποία,  η αγοραία αξία των 2/3 μεριδίων ήταν €4.502.000 και η συνολική αξία 

της καταναγκαστικής πώλησης ήταν €4.052.000 (τεκμ. 264). Ο μάρτυρας 

διαφώνησε με το σκεπτικό της εκτίμησης αυτής και ζήτησε την διεξαγωγή 

τρίτης εκτίμησης από το γραφείο Land Tourist Valuations Ltd (τεκμ. 235) για 

την οποία δεν γνωρίζει τους λόγους που αυτή δεν πραγματοποιήθηκε. 

Ισχυρίστηκε όμως ότι εάν στις προβλέψεις ημ. 30.6.2011 λαμβανόταν υπόψη 

η εκτίμηση που έκανε ο Τηλεμάχου, τότε το ακάλυπτο ποσό του δανείου θα 

ανερχόταν στα €2.342.051,74 πράγμα το οποίο θα είχε αρνητικό αντίκτυπο 

στα οικονομικά αποτελέσματα της εταιρείας για το 2011. 

Για την πιστωτική διευκόλυνση που παραχωρήθηκε στην 

κατηγορούμενη 8 για το ποσό των £30.000 (τεκμ. 14), αυτή δεν περιήλθε στον 

δειγματοληπτικό έλεγχο του. Επιθεωρώντας όμως τον φάκελο, διαπίστωσε ότι 

υπήρχαν αρκετές ελλείψεις όσον αφορά τα πραγματικά οικονομικά στοιχεία 

του αιτητή και των εγγυητών. Δεν αναφέρονται άλλα ενυπόθηκα χρέη στη 

ΣΠΕ Στροβόλου ή σε άλλες τράπεζες. Τουλάχιστον θα έπρεπε να αναφερθεί 
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κατά τον μάρτυρα, το δάνειο των £2.000.000 που δόθηκε προγενέστερα. 

Επίσης, παρόλο που στην αίτηση αναγράφεται ότι αυτή εγκρίθηκε κατά την 

συνεδρία της Επιτροπής ημερομηνίας 26.6.2007, εντούτοις δεν εντόπισε 

τέτοια έγκριση σε πρακτικά. 

Στην κατάθεση του (έγγραφο 12Δ), αναφέρει ότι όταν διαπίστωσε ότι ο 

Κώστας Φραντζής ήταν πλέον ο νέος και μόνος μέτοχος και διευθυντής της 

εταιρείας DETIERO, τον κάλεσε στο γραφείο του για να του δώσει εξηγήσεις 

για τα δάνεια. Κατά την μεταβίβαση των μετοχών, το δάνειο ήταν μη 

εξυπηρετούμενο και από την έκδοση του, καμία δόση δεν είχε πληρωθεί. Το 

υπόλοιπο τότε ανερχόταν γύρω στα €5 με 5.5 εκατομμύρια. Ο Κώστας 

Φραντζής του ανέφερε ότι του ζήτησε ο Ερωτόκριτος Χλωρακιώτης και ο 

Δημήτρης Σταύρου να τους βοηθήσει στο θέμα αυτό, πράγμα το οποίο 

αποδέχτηκε. Μετά συζήτησε το όλο θέμα με τον κατηγορούμενο 1, ο οποίος 

του ανέφερε ότι πράγματι, ζήτησαν από τον Κώστα Φραντζή να κάνει αυτό 

που έκανε, για να βοηθήσει τη ΣΠΕ Στροβόλου να αποφύγει την διαχείριση 

που θα ακολουθείτο μετά το θάνατο της Ελένης Σπύρου. Όπως του εξήγησε, 

η Ελένη Σπόρου ήταν βαριά άρρωστη και επρόκειτο να πεθάνει. Εν πάση 

περιπτώσει, ήταν η θέση του μάρτυρα ότι με το να δεχθεί ο Κώστας Φραντζής 

το δάνειο της εταιρείας Detiero Enterprises Ltd, το υπόλοιπο του οποίου στις 

31.12.2012 ανερχόταν στα €4.909.309,68, ή ήταν αφελής ή είχε συνάψει 

κάποιες συμφωνίες μαζί με τους κατηγορουμένους 1 και 2, τις οποίες ο 

μάρτυρας δεν γνώριζε. Αυτό γιατί υπό κανονικές συνθήκες και σύμφωνα με 

τις οδηγίες, ο νέος μέτοχος της εταιρείας έπρεπε να υπογράψει ως  εγγυητής 

στο υφιστάμενο δάνειο. 

Ο μάρτυρας ανέφερε επίσης στην κατάθεση του στην αστυνομία ότι 

από τα έγγραφα των δανείων του Κώστα Κωνσταντίνου που του 

υποδείχθηκαν, διαπίστωσε ότι και σε αυτά απουσίαζαν σημαντικά έγγραφα, 

π.χ. αιτήσεις δανείων, έγγραφα τα οποία υποστηρίζουν το σκοπό του δανείου, 

μισθοδοσία, αξιολογήσεις αιτημάτων και εξουσιοδοτήσεις σχετικά με τον 

τρόπο διάθεσης του ποσού του δανείου. Επρόκειτο όπως είπε για δάνεια που 

εκδόθηκαν προς όφελος του κατηγορούμενου 2 και της οικογένειας του και 

έτυχαν χειρισμού από τον κατηγορούμενο 1 ως Γραμματέα της ΣΠΕ. 
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Στην αντεξέταση, ανέφερε έδινε προφορικά αναφορά πάντοτε στον 

κατηγορούμενο 1 και όχι στην Επιτροπεία. Λόγω της μεγάλης εξουσίας που 

είχε ο κατηγορούμενος 1, ήταν αδύνατο να  δεχθεί να αλλάξει τον τρόπο που 

χειριζόταν κάποιες αιτήσεις δανείων. Συζήτησε αρκετές φορές μαζί του για τις 

μεθόδους που ακολουθούσε χωρίς αποτέλεσμα.  

Όσο αφορά τα δάνεια που ο  κατηγορούμενος 2 είχε στην ΣΠΕ 

Στροβόλου, ο μάρτυρας εντόπισε χειρόγραφο που είχε στην κατοχή του, στο 

οποίο κατέγραψε αριθμό δανείων που σχετίζονταν με τον κατηγορούμενο 2, 

το οποίο κατέθεσε στο Δικαστήριο ως τεκμήριο 444.  

Μ.Κ.13 Ροδούλα Σεβαστίδου 

Υπηρέτησε στη ΣΠΕ Στροβόλου από το 1971 και από το 1995 ήταν 

στο Τμήμα Δανείων όπου εργάστηκε ως τμηματάρχης μέχρι το 2014 που 

αφυπηρέτησε. Έδωσε 4 καταθέσεις στην αστυνομία (έγγραφα 13 ως 13Γ).  

Αναφέρει ότι μεταξύ των καθηκόντων της, ήταν να ελέγχει τα δάνεια 

μετά την έκδοση τους και συγκεκριμένα την αίτηση δανείου εάν πχ υπήρχε 

οποιαδήποτε παρατήρηση ή οδηγία από τους Επιτρόπους, εάν χρειαζόταν να 

γίνει ασφάλεια πυρός, εάν ήταν υπογραμμένη η αίτηση από τους Επιτρόπους, 

εάν ήταν σωστά συμπληρωμένα τα έγγραφα σύναψης δανείου, εάν ήταν ορθά 

τα πληρεξούσια, εάν η εκταμίευση των χρημάτων έγινε σύμφωνα με το 

πληρεξούσιο του πελάτη, να γίνεται η σύνδεση του δανείου με την 

εξασφάλιση, τα έξοδα των δανείων εάν είχαν γίνει σωστά κ.α. 

Όταν εντόπιζε έγκριση δανείου ανυπόγραφη από τους Επιτρόπους, 

την έστελνε πίσω στον κατηγορούμενο 1 για να υπογραφτεί. Εξέφρασε 

πολλές φορές την διαφωνία της για τον τρόπο χειρισμού κάποιων δανείων, 

αλλά δεν μπορούσε να έρθει σε αντιπαράθεση με την διεύθυνση της ΣΠΕ 

Στροβόλου. Δέχθηκε ότι υπήρχαν περιπτώσεις που προχωρούσε η 

εκταμίευση δανείου χωρίς να υπάρχει έγκριση της Επιτροπής αλλά αυτό 

γινόταν μόνο σε δάνεια που χειριζόταν αποκλειστικά ο κατηγορούμενος 1. 

Δέχθηκε επίσης στην αντεξέταση ότι ο δικός της έλεγχος ήταν κατόπιν εορτής 

αφού γινόταν μετά την εκταμίευση του δανείου.  
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Για το δάνειο της κατηγορούμενης 4 (τεκμ.196) ανάφερε ότι την αίτηση 

την συμπλήρωσε ο κατηγορούμενος 1 Δημητράκης Σταύρου, δυνάμει 

πληρεξούσιου εγγράφου το οποίο η ίδια δεν είδε, αλλά το έμαθε από άλλους 

λειτουργούς της ΣΠΕ. Αναζήτησε σε κατοπινό στάδιο λόγω ελέγχου που 

έκανε σε άλλα δάνεια της κατηγορούμενης 4 αυτό το πληρεξούσιο από τον 

υπάλληλο που ήταν υπεύθυνος για τα πληρεξούσια και αυτός της είχε 

αναφέρει ότι δεν ήταν στο αρχείο της ΣΠΕ. Το επίδικο δάνειο της 

κατηγορούμενης 4 αλλά και άλλα δάνεια που σχετίζονταν με τους δύο 

πρώτους κατηγορουμένους, μεταφέρθηκαν κοντά της για έλεγχο λίγα χρόνια 

πριν την αποχώρηση της από την ΣΠΕ. Αυτό ήταν περί το 2012 όταν 

ξεκίνησαν οι έλεγχοι από την Κεντρική Τράπεζα της Κύπρου. 

Όσο αφορά τα δάνεια της κατηγορούμενης 8 (τεκμ. 14 και 15) αυτά 

κάποια στιγμή πέρασαν από κοντά της για έλεγχο χωρίς όμως να θυμάται 

λεπτομέρειες. Θυμάται μόνο ότι οι αιτήσεις συμπληρώθηκαν από τον 

κατηγορούμενο 1 ενώ όταν έκανε τον έλεγχο, η αξιολόγηση συναδέλφου της 

που βρέθηκε μετά δεν υπήρχε μέσα στον φάκελο. 

Για τα 4 δάνεια του Κώστα Κωνσταντίνου, αναγνώρισε από τον 

γραφικό χαρακτήρα ότι έτυχαν χειρισμού από τον κατηγορούμενο 1 αλλά και 

την κατηγορούμενη 5 που ενεργούσε παράλληλα και ως ταμίας για την 

έκδοση των δανείων.  

Στην αντεξέταση, συμφώνησε ότι η έγκριση της Επιτροπής θεωρείτο 

ότι λήφθηκε με την υπογραφή τριών Επιτρόπων επί της αίτησης και όχι όταν 

αυτή καταγραφεί στα πρακτικά. 

M.K.14 Βάσος Θεοφίλου 

Είναι ο υπεύθυνος αρχείου της ΣΠΕ Στροβόλου. Σε σειρά καταθέσεων 

που έδωσε στην αστυνομία (έγγραφα 14 έως 14ΙΘ), συγκέντρωσε και 

παρέδωσε σωρεία εγγράφων που κατατέθηκαν ως τεκμήρια δικαστηρίου. 

Ο μάρτυρας κατέθεσε επίσης ενώπιον του Δικαστηρίου ότι ο 

κατηγορούμενος 1 διατηρούσε του φακέλους κάποιων δανείων, οι οποίοι 

φυλάγονταν σε ερμαράκι πίσω από το γραφείο του. Μόνο μετά από άδεια του 

γινόταν έλεγχος και καταγραφή των φακέλων που είχε στην κατοχή του από 



 

 

52 

 

τον μάρτυρα. Στο αρχείο που τηρούσε ο μάρτυρας, είχε πρόσβαση μόνο το 

προσωπικό του τμήματος αρχειοθέτησης. Κλειδιά όμως του αρχείου, είχε και 

κατηγορούμενος 1. 

M.K.15 Σωτήρης Ευαγγέλου 

Ήταν μέλος της Επιτροπείας της ΣΠΕ Στροβόλου από το 1985 έως το 

2014 και εργαζόταν από το 1966 έως το 2004 ως Συνεργατικός Λειτουργός 

στην ΥΕΑΣΕ. Έδωσε 3 καταθέσεις στην αστυνομία (έγγραφα 15 έως 15Β).  

Αναφέρει στις εν λόγω καταθέσεις ότι ήταν απλό μέλος της 

Επιτροπείας της ΣΠΕ Στροβόλου μαζί με τους Χαράλαμπο Θεμιστοκλέους 

(Πρόεδρο), Αντρέα Πασχάλη, και τον Χρήστο Αργυρίδη. Η Επιτροπεία 

συνεδρίαζε μια φορά την εβδομάδα, συνήθως κάθε Τρίτη, κατά τις 

απογευματινές ή  βραδινές ώρες, στα Κεντρικά γραφεία της εταιρείας 

Τις αιτήσεις δανείων τις παρουσίαζε ο κατηγορούμενος 1 στην 

συνεδρία της Επιτροπής αφού προηγουμένως έλεγχε την κάθε αίτηση 

ξεχωριστά και αποφάσιζε ποια θα εγκρίνονταν ή όχι. Ακολούθως, ο 

κατηγορούμενος 1 τοποθετούσε σε αυτές την ανάλογη σφραγίδα «εγκρίνεται 

ή απορρίπτεται», τους διαβεβαίωνε για τον έλεγχο της αίτησης και τις 

παρέδιδε στους Επιτρόπους για υπογραφή.  

Ο μάρτυρας παρόλο που ανάφερε ότι είχε πλήρη εμπιστοσύνη στον 

Γραμματέα και τους λειτουργούς της ΣΠΕ, έλεγχε την αίτηση, την αξιολόγηση 

και την εκτίμηση του ακινήτου και εάν είχαν απορίες ρωτούσε τον 

κατηγορούμενο 1, ο οποίος είχε περισσότερες γνώσεις για τον κάθε πελάτη 

της ΣΠΕ. Στις περιπτώσεις που δεν υπήρχε αξιολόγηση, ο κατηγορούμενος 1  

τους διαβεβαίωνε για την αίτηση. Τους διαβεβαίωνε επίσης ότι εάν μετά την 

υπογραφή μιας αίτησης από τα μέλη της Επιτροπείας διαπιστωνόταν  

οποιοδήποτε λάθος ή παράλειψη σε αυτήν, από οποιοδήποτε υπάλληλο ή 

από τον ίδιο, τότε η αίτηση θα επιστρεφόταν κοντά τους για να επανεξεταστεί. 

Σχετικά με το δάνειο της κατηγορούμενης 4 (τεκμ. 196), ανάφερε ότι η 

αίτηση συμπληρώθηκε από τον κατηγορούμενο 1 και δεν παρουσιάστηκε 

στην ολομέλεια της Επιτροπείας αφού ο ίδιος ήταν παρόν κατά την συνεδρία 

της 30.10.2007 που λήφθηκε η έγκριση, αλλά η αίτηση δεν  φέρει την 
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υπογραφή του. Η αίτηση κατά τον μάρτυρα πιθανόν να υπογράφτηκε είτε πριν 

είτε μετά την συνεδρίαση από τα 3 μέλη της Επιτροπής, Χαράλαμπο 

Θεμιστοκλέους, Χρίστο Αργυρίδη και Αντρέα Πασχάλη.  

Το ίδιο συμβαίνει και με τα δάνεια της κατηγορούμενης 8 για το ποσό 

των £2.000.000 (τεκμ.15) στις 19.6.2017 και για το ποσό £30.000 (τεκμ.14) 

στις 26.6.2007.  

Για τα δάνεια του Κώστα Κωνσταντίνου, ανάφερε ότι αναγνώρισε την 

υπογραφή του στα πρακτικά που του υποδείχθηκαν αλλά δεν γνωρίζει 

οτιδήποτε για τον εν λόγω δανειολήπτη. Για το δάνειο του 2009 ποσού 

€830.000 δεν υπήρχε η υπογραφή του στην αίτηση δανείου και αφού ήταν 

παρών στην συνεδρία όταν εγκρίθηκε το αίτημα σύμφωνα με το πρακτικό, 

προκύπτει ότι ούτε αυτή η αίτηση πέρασε από την ολομέλεια της Επιτροπής. 

Ανάφερε ότι αν αυτά τα δάνεια Κωνσταντίνου περνούσαν από την 

συνεδρία της Επιτροπής και είχε πληροφόρηση ότι θα χρησιμοποιούνταν για 

άλλο σκοπό από αυτόν που εγκρίθηκαν δεν θα υπόγραφε την αίτηση και δεν 

θα ενέκρινε το δάνειο. 

Ο μάρτυρας ανέφερε στην αντεξέταση ότι όλοι οι Επίτροποι 

παρουσιάζονταν στην ώρα τους για την συνεδρία και δεν θυμάται να υπήρχε 

οποιαδήποτε διαφωνία μεταξύ των μελών, σχετικά με την έγκριση ενός 

αιτήματος. Αν είχαν απορίες για μια αίτηση δανείου, ρωτούσαν τον Γραμματέα  

και η τελική απόφαση, ήταν μεν τυπικά δική τους αλλά έπρεπε να υπάρχει και 

η έγκριση του Γραμματέα. Επανέλαβε ότι η Επιτροπή είχε πλήρη και απόλυτη 

εμπιστοσύνη στον Γραμματέα για τα όσα τους ανέφερε για την κάθε αίτηση 

δανείου αλλά και στους υπαλλήλους της εταιρείας που ασχολούνταν με τις 

αιτήσεις πριν να φθάσουν κοντά τους. Ειδικά για τα δάνεια του κ. 

Χλωρακιώτη, ο μάρτυρας δήλωσε πλήρη άγνοια. 

Ο ίδιος ουδέποτε κλήθηκε να μεταβεί στην ΣΠΕ Στροβόλου για να 

υπογράψει δάνεια αλλά έτυχε σε ορισμένες περιπτώσεις να υπογράψει εκτός 

συνεδρίας για ιατρικούς λόγους και στην συνέχεια, η έγκριση καταχωρήθηκε 

στα πρακτικά. Έτυχε επίσης να υπογράψει αιτήσεις δανείου στο γραφείο του 
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κατηγορουμένου 1 πριν την συνεδρία. Αυτό γινόταν συνήθως σε δάνεια με 

εγγύηση καταθέσεων, που ήταν μεγάλος ο όγκος των εγγράφων.  

Σε κάθε συνεδρία γινόταν έγκριση των πρακτικών της προηγούμενης 

συνεδρίας. Ο κατηγορούμενος 1 έδινε τις αποφάσεις στη γραμματέα του, 

ετοιμάζονταν τα πρακτικά και την επόμενη συνεδρία τα παρουσίαζε για 

έγκριση και υπογραφή.  

M.K.16 Αντώνης Γενναδίου 

Εργαζόταν στην ΣΠΕ Στροβόλου κατά τους επίδικους χρόνους και το  

2005 κατείχε την θέση του Τμηματάρχη Γ όπου ασχολείτο με αξιολογήσεις 

αιτήσεων δανείων και ορίων τρεχούμενών λογαριασμών, νομικών κυρίως 

προσώπων. Η αξιολόγηση γινόταν μετά την παράδοση των αιτήσεων από τον 

λειτουργό αιτήσεων. 

Ο μάρτυρας έδωσε 6 καταθέσεις στην αστυνομία (έγγραφα 16 έως 

16Ζ). Αναφέρει ότι προέβη σε αξιολόγηση των αιτήσεων της εταιρείας Detiero 

Enterprises Ltd και συγκεκριμένα το δάνειο αρ.7272289-4 για το ποσό των 

£2.000.000 και το δάνειο αρ.4014305-6 για όριο τρεχούμενου ύψους £30.000.  

Στην κατάθεση του (έγγραφο 16Α) αναφέρει ότι οι οδηγίες για τα εν 

λόγω δάνεια, δόθηκαν από τον κατηγορούμενο 1 Δημητράκη Σταύρου και οι 

σχετικές αιτήσεις συμπληρώθηκαν από τον ίδιο προσωπικά. Το αναγνωρίζει 

αυτό από τις υπογραφές του κατηγορουμένου 1 και στις δύο αιτήσεις. Και οι 

δύο αξιολογήσεις που έκανε δεν φέρουν ημερομηνία σύνταξης γιατί δεν 

συνήθιζε να βάζει ημερομηνίες ενώ έλαβε σε αυτές υπόψη του την εκτίμηση 

του εκτιμητή Μαυρέα (κατηγορούμενου 7) ημ. 25.5.2007, την πληροφόρηση 

για το ότι τα ακίνητα θα μεταβιβάζονταν κατά 2/3 στην εταιρία Detiero αλλά και 

πληροφορίες που είχε από το ηλεκτρονικό σύστημα της τράπεζας για 

υφιστάμενο δάνειο της Ελένης Σπύρου με καθυστερήσεις. 

Αναγνώρισε ότι έπρεπε να ζητήσει περισσότερα στοιχεία ως προς τα 

εισοδήματα της αιτήτριας, λόγω των καθυστερήσεων σε δάνεια άλλων 

προσώπων και εταιρειών που σχετίζονταν με την εταιρεία Detiero. Δεν το 

έπραξε λόγω πίεσης χρόνου όπως είπε. Δέχθηκε επίσης ότι  δυνάμει οδηγιών 

του Εφόρου ΥΕΑΣΕ, η Ελένη Σπύρου ως βασικός μέτοχος και διευθυντής της 
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εταιρίας, έπρεπε πέραν των άλλων εξασφαλίσεων στο δάνειο των £2.000.000 

να υπογράψει και ως εγγυητής πράγμα που δεν έγινε. Συμφώνησε επίσης ότι 

στο αίτημα για έγκριση από τον Έφορο ΥΕΑΣΕ (κατηγορούμενο 6) θα έπρεπε 

να συμπεριλαμβάνονται και οι πιο πάνω αξιολογήσεις του.    

Σε μεταγενέστερη κατάθεση του (έγγραφο16Β), ανέφερε ότι εντόπισε 

τις ημερομηνίες των πιο πάνω αξιολογήσεων στα αρχεία του ηλεκτρονικού 

του υπολογιστή. Η πρώτη έγινε στις 6.11.2012 και η δεύτερη στις 4.10.2012.  

Στην κατάθεση του (έγγραφο 16Γ) ανέφερε ότι δεν θυμόταν από ποιο 

πρόσωπο της Διεύθυνσης της ΣΠΕ Στροβόλου έλαβε οδηγίες να προχωρήσει 

στις πιο πάνω αξιολογήσεις και όταν του ζητήθηκε, το έκαμε γιατί η 

αξιολόγηση ήταν τυπική διαδικασία. Ως προς την δανειοδότηση στο όνομα της 

κατηγορουμένης 4 Καρολίνας Αγγελοπούλου δεν έκαμε οποιαδήποτε 

αξιολόγηση γιατί δεν του ζητήθηκε. 

Στην ένορκη μαρτυρία του ενώπιον του Δικαστηρίου, ο μάρτυρας 

ανέφερε ότι τις δύο πιο πάνω αξιολογήσεις για την εταιρεία Detiero, τις 

ετοίμασε στις 6 Νοεμβρίου και 4 Οκτωβρίου του 2012 αντίστοιχα, μετά από 

οδηγίες που έλαβε είτε από τον Δημητράκη Σταύρου (κατηγορούμενο 1) είτε 

τον Αντρέα Μιχαηλίδη, στην παρουσία και των δύο πιο πάνω, στο γραφείο 

συνεδριάσεων της ΣΠΕ. Τότε μαζεύονταν οι διάφοροι  φάκελοι δανείων και 

του είπαν ότι πρέπει να γίνει το 2012 μία αξιολόγηση για το 2007 και δεν του 

την έφεραν τότε για τον λόγο ότι έπρεπε να εγκριθεί επειγόντως. Ο σκοπός 

που τις έκανε το 2012, δεν ήταν κατά τον μάρτυρα για να ξεγελάσει κάποιον 

αλλά επειδή του δόθηκαν οδηγίες ότι έπρεπε να υπάρχουν στον φάκελο 

δανείου για να διορθωθεί ένα λάθος που έγινε. Εκτός από την εταιρεία 

Detiero, του ζητήθηκε το 2012 να ετοιμάσει παρόμοιες αξιολογήσεις και για 

δάνεια της κατηγορουμένης 9 εταιρείας CHL Enterprises Ltd. 

Σε σχέση με τα 4 δάνεια Κωνσταντίνου, ο μάρτυρας αναφέρθηκε 

επίσης σε σειρά παραλείψεων και παρατυπιών στις σχετικές αιτήσεις.  

Αντεξεταζόμενος, κατέθεσε ότι οι αξιολογήσεις ήταν υποβοηθητικές 

στην λήψη απόφασης αλλά αυτό δεν ίσχυε στην περίπτωση της Detiero,  

αφού οι αξιολογήσεις έγιναν μετέπειτα της έγκρισης των δανείων.  Επανέλαβε 
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ότι το 2012 στην αίθουσα συνεδριάσεων της ΣΠΕ, ήταν παρόντες ο 

κατηγορούμενος 1 και ο Αντρέας Μιχαηλίδης, και ένας εκ των δύο χωρίς να 

θυμάται ποιος, του είπε ότι έπρεπε να γίνει αξιολόγηση για τα εν λόγω δάνεια 

της Detiero ώστε να παρουσιάζεται ότι είχε γίνει το 2007. Επανέλαβε ότι δεν 

θυμόταν ποιος του έδωσε τις σχετικές οδηγίες ούτε ήταν σίγουρος ποιοι λόγω 

παρέλευσης μεγάλου χρόνου, ποιοι ήταν παρόντες στην αίθουσα 

συνεδριάσεων της ΣΠΕ Στροβόλου όταν πήρε τις οδηγίες ούτε ήταν σίγουρος 

αν ο κατηγορούμενος 1 είχε γνώση για αυτό το θέμα. 

M.K.17 Μυριάνθη (Ανθή) Κλεομένους Αργυρού 

Κατά τους επίδικους χρόνους εργαζόταν στο Τμήμα Εκδόσεων 

Δανείων στην ΣΠΕ Στροβόλου. Έδωσε 5 καταθέσεις στην αστυνομία 

(έγγραφα 17 έως 17Δ). Στις δύο πρώτες καταθέσεις (έγγραφα 17 και 17Α), 

επεξηγεί λεπτομερώς την διαδικασία χορήγησης των δανείων. Στην κατάθεση 

της ημ. 10.3.2017 (έγγραφο 7Β), αναφέρει ότι ως προς τον χειρισμό των 

δανείων, υπήρχαν συγκεκριμένες οδηγίες και εγκύκλιοι που θεωρεί ότι 

προέρχονταν από τον Έφορο Συνεργατικών Εταιριών.  

Προηγείτο η διαδικασία της έγκρισης του δανείου με τις υπογραφές του 

Γραμματέα και της Επιτροπής. Στην συνέχεια, η ίδια διαπίστωνε την ύπαρξη 

έγκρισης ή απόρριψης δυνάμει της σφραγίδας που καταχωρείτο στην 

τελευταία σελίδα της αίτησης καθώς και της αναγραφής στην πρώτη σελίδα, 

του αριθμού απόφασης της Επιτροπής. Σε περίπτωση που διαπίστωνε λάθος 

στα έγραφα, το δήλωνε στους συναδέλφους της που ήταν υπεύθυνοι για τον 

χειρισμό των εγγράφων ώστε να προβούν στις απαραίτητες διορθώσεις.  

Στις περιπτώσεις που για κάποιο λόγο έπρεπε να προέβαινε σε 

εκταμίευση δανείου που δεν ήταν εγκεκριμένο από την Επιτροπή, τις δίδονταν 

σχετικές οδηγίες εκταμίευσης είτε από τον προϊστάμενο της Γιώργο 

Θεμιστοκλέους (Μ.Κ.9) είτε με οδηγίες του κατηγορουμένου 1. 

Για το δάνειο της κατηγορουμένης 4 Καρολίνας Αγγελοπούλου ύψους 

£70.000 για το οποίο λήφθηκε έγκριση της Επιτροπής στις 30.10.2007, 

ανάφερε ότι προέβηκε στον χειρισμό των εγγράφων και στην εκταμίευση του 

δανείου σε προγενέστερο στάδιο ήτοι στις 19.5.2007. Αυτό έγινε μετά την 
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διαδικασία στο Κτηματολόγιο και κατόπιν οδηγιών των προϊσταμένων της. 

Κατά την εκταμίευση αφού πληρώθηκαν τα έξοδα και ξοφλήθηκε 

προηγούμενο δάνειο, το υπόλοιπο ποσόν ύψους £42.213,63, κατατέθηκε 

στον τρεχούμενο λογαριασμό του κατηγορουμένου 1. Η ίδια εκτέλεσε τις 

ταμειακές πράξεις, δυνάμει αντίγραφου πληρεξούσιου εγγράφου που υπήρχε 

στον φάκελο του δανείου. 

M.K.18 Λοχίας 1356, Χρίστος Τσιόλη 

Είναι μέλος της ανακριτικής ομάδας. Έδωσε 2 καταθέσεις (έγγραφα 18 

και 18Α) στις οποίες αναφέρεται με λεπτομέρεια στις ενέργειες στις οποίες 

προέβηκε κατά την διερεύνηση των υπό κρίση υποθέσεων. Μεταξύ αυτών 

ήταν και η λήψη ανακριτικών καταθέσεων από τον κατηγορούμενο 7, Γιώργο 

Μαυρέα (τεκμ. 445 ως 445Β). 

Σε ερώτηση του μάρτυρα προς τον κατηγορούμενο 7 για το ποια 

απόκλιση μπορεί να έχουν διαφορετικές εκτιμήσεις για το ίδιο ακίνητο την ίδια 

χρονική περίοδο, αυτός του απάντησε ότι γνωρίζει περιπτώσεις όπου η 

απόκλιση ήταν μεγάλη. Οι εκτιμήσεις του Κτηματολογίου λαμβάνονται υπόψη 

για την αξία των ακινήτων μετά τον Ιούλιο του 2014 που αναρτώνται στην 

διαδικτυακή πύλη στο Κτηματολογίου. Λαμβάνει υπόψη και εκτιμήσεις ιδιωτών 

εκτιμητών αν του παρουσιάζονταν. Αναφέρει επίσης ότι έκανε εκτιμήσεις  των 

επίδικων ακινήτων το 2007. Προέβηκε σε επανεκτιμήσεις το 2010 και 2011 για 

τα δάνεια της Detiero μετά που του ζητήθηκε κάτι τέτοιο από τον Πανίκο 

Αριστείδου της ΣΠΕ Στροβόλου, στα πλαίσια της ευρύτερης συνεργασίας που 

είχαν. Όταν προέβαινε στις υπό κρίση εκτιμήσεις δεν είχε υπόψη του, τις 

εκτιμήσεις του Κτηματολογίου.  

 Ο Μ.Κ.18 ανέφερε επίσης ότι πήρε ή συμμετείχε σε ανακριτικές 

καταθέσεις από όλα τα πρόσωπα που ήταν Επίτροποι της ΣΠΕ Στροβόλου 

κατά τους επίδικους χρόνους.  

M.K.19 Σπύρος Ανδρονίκου 

Το 2010 ήταν επικεφαλής της μονάδας εσωτερικού ελέγχου και από το 

2014, 2ος εκτελεστικός Γραμματέας της ΣΠΕ Στροβόλου. Έδωσε 3 καταθέσεις 

στην αστυνομία (έγγραφα 19 έως 19Β).  
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Κατά τους επίδικους χρόνους από τη θέση του ως προϊστάμενος 

εσωτερικού ελέγχου, επόπτευε και οργάνωνε την μονάδα προσωπικού του 

τμήματος αυτού, με στόχο την τήρηση του θεσμικού πλαισίου που διέπει τη 

λειτουργία της Εταιρείας, τον εντοπισμό τυχόν αποκλίσεων από τις 

προβλεπόμενες διαδικασίες και τη λήψη κατάλληλων μέτρων για την 

πρόληψη λαθών, παρατυπιών, παραλήψεων και καταχρήσεων.  

Μεταξύ των καθηκόντων του ήταν και ο έλεγχος των δανείων. Ο 

μάρτυρας εξήγησε την διαδικασία χορήγησης δανείων από την καταχώρηση 

της αίτησης μέχρι την παρουσίαση στην Επιτροπή για έγκριση. Αναφέρθηκε 

επίσης στην αναγκαιότητα  έγκρισης από τον Έφορο για κάποια συγκεκριμένα 

δάνεια ως προς το όριο δανεισμού για φυσικά και νομικά πρόσωπα. 

Για τα δάνεια της κατηγορουμένης 4 Καρολίνας Αγγελοπούλου, 

ανέφερε ότι υπήρχαν ελλιπή στοιχεία στις αιτήσεις για δανειοδότηση. Ο ίδιος 

όμως δεν συμμετείχε στις διαδικασίες λήψης της απόφασης για δανειοδότηση. 

Το ίδιο και για τα δάνεια Κωνσταντίνου. Δεν ήταν ως εκ τούτου σε θέση να 

καταθέσει οτιδήποτε σε σχέση με τις συνθήκες έγκρισης αυτών των δανείων.  

Ασχολήθηκε στην συνέχεια με το θέμα όταν για τα δάνεια των δύο 

πρώτων κατηγορουμένων και των συνδεδεμένων με αυτούς προσώπων, 

έγινε έλεγχος από την Συνεργατική Κεντρική Τράπεζα, στην οποία συμμετείχε 

ο ίδιος ως εσωτερικός ελεγκτής της ΣΠΕ Στροβόλου. Διευκρίνισε στην 

αντεξέταση ότι ίσως αυτό έγινε λόγω μεγάλων χρηματικών ανοιγμάτων. Δεν 

θυμάται να αποδόθηκαν ευθύνες για μη τήρηση διαδικασιών.  

Μ.Κ.20 Δημήτρης Αντωνιάδης 

Εργαζόταν κατά τους επίδικους χρόνους στην ΣΠΕ Στροβόλου ως 

Λειτουργός Συμμόρφωσης. Έδωσε συνολικά 37 καταθέσεις με συνημμένα 

έγγραφα (έγγραφα 20 έως 20.33).  

Ήταν το πρόσωπο που παρέδωσε στην αστυνομία μεγάλο όγκο 

εγγράφων της ΣΠΕ Στροβόλου που σχετίζονταν με τα επίδικα δάνεια κατόπιν 

διαταγής παράδοσης εγγράφων από την ανακριτική ομάδα της αστυνομίας και 

του Δικαστικού Διατάγματος αποκάλυψης στοιχείων με αρ. 219/2015.  
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Μ.Κ.21 Λοχ. 872, Δημήτρης Παύλου 

Εντάχθηκε από τις 27.5.2014 στην ανακριτική ομάδα της αστυνομίας 

που διερευνούσε μεταξύ άλλων τα επίδικα δάνεια. Για τις ενέργειες του σε 

σχέση με την παρούσα, έδωσε δύο γραπτές καταθέσεις (έγγραφα 21 και 21Α). 

Στις 14.5.2015 μαζί με άλλα μέλη της ανακριτικής ομάδας, διενήργησε 

έρευνα στην οικία του κατηγορουμένου 1 Δημήτρη Σταύρου, δυνάμει 

δικαστικού εντάλματος. Στην παρουσία του κατηγορούμενου 1, εντοπίστηκε 

και παραλήφθηκε αριθμός εγγράφων και εντύπων της ΣΠΕ Στροβόλου για 

περαιτέρω διερεύνηση. Μέρος αυτών των εγγράφων κατατέθηκαν ως 

τεκμήρια στην παρούσα υπόθεση όπως το πρωτότυπο έντυπο υποθήκης 

Υ611/03 του τεμαχίου 828 στο οποίο ένας μάρτυρας υπογραφών είναι ο  

κατηγορούμενος 1, πρωτοφειλέτης ο Κώστας Κωνσταντίνου και ενυπόθηκος 

οφειλέτης ο κατηγορούμενος 2 (τεκμ.339). Εντοπίστηκε επίσης η πρωτότυπη 

σύμβαση υποθήκης Υ611/03 για το κτήμα 828 με ενυπόθηκο οφειλέτη τον 

κατηγορούμενο 2 (τεκμ.340).  

Ο μάρτυρας στην κατάθεση του (έγγραφο 21Α) αναφέρει ότι πήρε 

ανακριτική κατάθεση από τον Κώστα Κωνσταντίνου στις 26.5.2015 

(έγγραφο10) όπου του παραδέχθηκε ότι ο ίδιος αιτήθηκε δάνειο από τη ΣΠΕ 

Στροβόλου για λογαριασμό του κατηγορουμένου 2  Ερωτόκριτου Χλωρακιώτη 

μετά που ο ίδιος του το ζήτησε. 

 Ο μάρτυρας κατέθεσε επίσης ως τεκμήριο 449, γραπτή κατάθεση που 

έλαβε από τον κατηγορούμενο 7 στις 28.4.2015.  

Μ.Κ.22 Άντης Τηλεμάχου 

Είναι εκτιμητής ακινήτων και είχε κατά τους επίδικους χρόνους,  

συνεργασία με την ΣΠΕ Στροβόλου. Στην γραπτή κατάθεση του στην 

αστυνομία (έγγραφο 22), χαρακτήρισε αυτή την συνεργασία ως μικρής 

έκτασης αφού του έδιναν κυρίως εκτιμήσεις που αφορούσαν την συνθήκη 

«ΒΑΣΙΛΕΙΑΣ». Πρόκειται για ειδική σύμβαση της Ευρωπαϊκής Ένωσης, η 

οποία απαιτεί ότι όλες οι εκτιμήσεις που αφορούν οικιστικά δάνεια πρέπει να 

επαναξιολογούνται - επανεκτιμώνται κάθε τρία χρόνια.  
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Μέσα στα πλαίσια αυτά, το 2010 κλήθηκε από την ΣΠΕ Στροβόλου να 

επανεκτιμήσει την αξία κτημάτων στην Χλώρακα που υποθηκεύτηκαν σε 

δάνειο με πρωτοφειλέτη την εταιρεία Detiero Enterprises Ltd και φέρουν 

αριθμό τεμαχίου 256 και 342. Δεν γνωρίζει τους ιδιοκτήτες ή διευθυντές της 

πιο πάνω εταιρείας και ούτε ενδιαφέρθηκε να μάθει γιατί δεν τον αφορά. 

Γνώριζε τα κτήματα αυτά γιατί το 2008 τα εκτίμησε για λογαριασμό της 

ΑΗΚ που ενδιαφερόταν για την ανέγερση υποσταθμού.  Από την έρευνα που 

έκανε μέσω του κτηματολογίου Πάφου, διαπίστωσε ότι στις 6.7.2007 τα 

κτήματα είχαν πωληθεί και εκτιμήθηκε η αξία τους από το κτηματολόγιο σε 

€175,86 ευρώ το τ.μ. για το 342 και €88,73 τ.μ. το για το 256. 

Η δική του εκτίμηση για λογαριασμό της ΑΗΚ ήταν λίγο πιο πάνω από 

αυτή που δηλώθηκε στην πώληση το 2007. Το 2010 με βάση αυτές τις 

πωλήσεις του 2007 αλλά και με άλλες πράξεις στην γύρω περιοχή, εκτίμησε 

τα δύο ακίνητα με το συνολικό ποσό των €2.559.000 και καταναγκαστική 

πώληση €2.047.000 που αποτελούσε το 80% της αξίας του ακινήτου. Η 

μείωση της αξίας των ακινήτων σε σχέση με το 2008, σε €150 το τ.μ για το 

342 και €70 το τ.μ για το 256, οφειλόταν στην γενική πτώση που είχαν τα 

ακίνητα την συγκεκριμένη περίοδο. Ήταν η θέση του μάρτυρα ότι γενικά οι 

τιμές όλων των ακινήτων μετά το κούρεμα τον Μάρτιο του 2013, μειώθηκαν 

από 20 μέχρι 40% ανάλογα με την περιοχή. Θεωρεί επίσης ότι 20% μείωση 

σε περίπτωση καταναγκαστικής πώλησης είναι λογική τιμή.  

Για την πιο πάνω εκτίμηση, είχε επαφές μέσω fax με τον Πανίκο 

Αριστείδου που ήταν υπάλληλος της ΣΠΕ. Διευκρίνισε στην μαρτυρία του 

ενώπιον του Δικαστηρίου ότι δεν είχε επαφή με τον κατηγορούμενο 1 για την 

εκτίμηση αυτή. Ο μάρτυρας επεξήγησε επίσης την συγκριτική μέθοδο που 

χρησιμοποίησε για να καταλήξει στην εκτίμηση του, με αναφορά και στις 

προηγούμενες πωλήσεις των ίδιων των ακινήτων που εκτίμησε. Επεσήμανε 

ότι τα επίδικα ακίνητα εφάπτονταν μεν της οικιστικής ζώνης όμως μέχρι 

σήμερα δεν έχουν ενταχθεί σε αυτή. Δέχθηκε ότι στην εκτίμηση λαμβάνεται 

υπόψη ενδεχόμενη μελλοντική αλλαγή ζώνης. Όμως στην συγκεκριμένη 

περίπτωση, έπαιξαν ουσιαστικό ρόλο οι πωλήσεις των ίδιων των ακινήτων 

που ήταν σημαντικός παράγοντας στον υπολογισμό της αγοραίας αξίας. Ήταν 
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η θέση του μάρτυρα ότι η αξία 175 ευρώ το τ.μ είναι πολύ ψηλή τιμή για ένα 

γεωργικό τεμάχιο και δεν απέκλεισε, η πώληση να έγινε για τις προοπτικές 

αξιοποίησης του ακινήτου.  

Στην αντεξέταση, ανέφερε ότι είναι πλεονέκτημα η πιθανή συγχώνευση 

των δύο ακινήτων τα οποία εφάπτονται. Υπήρχε δημόσιος δρόμος μεταξύ 

τους στο τοπογραφικό όμως επιτόπου ήταν εφαπτόμενα, επειδή είχε 

εγκαταλειφθεί ο δρόμος. Είναι κατά τον μάρτυρα πλεονέκτημα ένα μεγάλο 

εμβαδόν σε εκείνην την περιοχή σε περίπτωση που τα δύο κτήματα 

συγχωνευθούν κάτι που σημάνει ενιαία αξιοποίηση. Δεν παύει όμως να είναι 

γεωργική ζώνη.  

Ο μάρτυρας υποστήριξε στην αντεξέταση του, την μέθοδο που 

χρησιμοποίησε για να καταλήξει στην εκτίμηση του και το ποσοστό μείωσης 

της αξίας του ακινήτου μετά το 2013. Αυτό, παρότι στην εκτίμηση του 

κτηματολογίου η μείωση είναι μόνο της τάξης του 5.45% ενώ στην δική του, η  

μείωση είναι 24.15%, κάτι που μεταφράζεται σε μια διαφορά €1.057.230 της 

δικής του εκτίμησης με αυτή του κτηματολογίου.  

Δέχθηκε επίσης ότι πολλά χαρακτηριστικά των κτημάτων της αρχικής 

εκτίμησης του 2008 για την ΑΗΚ δεν άλλαξαν και έτσι τα συμπεριέλαβε και 

στην μεταγενέστερη εκτίμηση του το 2010 για την ΣΠΕ Στροβόλου. Τέλος, 

επέμενε στην θέση του ότι η τοποθεσία των ακινήτων και η θέα προς τη 

θάλασσα, είναι πολύ πλεονεκτικά στοιχεία. Εντούτοις η σημερινή γεωργική 

ζώνη στην οποία είναι ενταγμένα, θεωρείται ανασταλτικός παράγοντας για την 

ανάπτυξη τους.   

Μ.Κ.23 Αναπληρωτής Λοχ. 3899, Αργύρης Σταμάτη 

Είναι μέλος της ανακριτικής ομάδας για τα επίδικα δάνεια. Στην γραπτή 

κατάθεση του στην αστυνομία (έγγραφο 23), αναφέρεται με λεπτομέρεια στην 

συμμετοχή του στην λήψη ανακριτικών καταθέσεων και στον χειρισμό 

εγγράφων σχετικών με την παρούσα υπόθεση.  

Η μαρτυρία του δεν αμφισβητήθηκε στην ουσία κατά την αντεξέταση, 

παρότι δεν ήταν σε θέση να  θυμηθεί το περιεχόμενο των καταθέσεων που 

λήφθηκαν στην παρουσία του λόγω του χρόνου που πέρασε.  
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Μ.Κ.24 Πάρης Κυνηγός 

Εργάζεται στην ΣΠΕ Στροβόλου και από το 2003 τοποθετήθηκε στο 

τμήμα υποθηκών και εγγράφων. Στις γραπτές καταθέσεις του στην αστυνομία 

(έγγραφα 24 και 24Α), αναφέρθηκε μεταξύ άλλων στην διαδικασία που τηρείτο 

στην ΣΠΕ Στροβόλου μετά που οι αιτήσεις περνούσαν από την Επιτροπή και 

έρχονταν στο τμήμα του. Οι αιτήσεις που εγκρίνονταν, καταχωρούνταν στο 

ηλεκτρονικό αρχείο και ακολουθούσε η ετοιμασία των εγγράφων και η 

διευθέτηση συνάντησης με τον πελάτη για λήψη υπογραφών στα έγγραφα του 

δανείου. Οι ενυπόθηκες αιτήσεις προωθούνταν στο κτηματολόγιο ενώ για τις 

αιτήσεις με εγγυητές, γινόταν η διευθέτηση με τον πελάτη για υπογραφή των 

απαραίτητων εγγράφων. Ακολουθούσε η έκδοση του δανείου από το τμήμα 

εκδόσεων και για διασφαλίσεις.   

Τα έγγραφα για τα δάνεια και τον τρεχούμενο της Detiero Enterprises 

Ltd, ετοιμάστηκαν από το τμήμα του μετά την έγκριση από την Επιτροπή. 

Ήταν η θέση του μάρτυρα ότι η ετοιμασία των εγγράφων γινόταν στην βάση 

των πληροφοριών που είχε η αίτηση και δεν ήταν αρμοδιότητα του τμήματος 

του, ο έλεγχος αν ήταν πλήρη και ορθά.  

Ανέφερε επίσης ότι ήταν αρκετά σύνηθες, ο κατηγορούμενος 1 που 

ήταν ο Γραμματέας της ΣΠΕ Στροβόλου να συμπληρώνει αιτήσεις δανείων, οι 

οποίες έρχονταν μετά στο τμήμα υποθηκών και εγγράφων. Δέχθηκε επιπλέον 

ότι υπήρχαν περιπτώσεις που έρχονταν αιτήσεις πριν την έγκριση της 

Επιτροπής και ετοίμαζαν τα έγγραφα των δανείων εκ των προτέρων. 

Ανέμεναν όμως την έγκριση της Επιτροπής για να τα προωθήσουν. Στην 

περίπτωση της Detiero δεν μπορούσε να θυμηθεί εάν τα έγραφα 

ετοιμάστηκαν πριν την έγκριση της Επιτροπής. Στο έλεγχο της έγκρισης είδε 

απλά ότι υπήρχαν 3 υπογραφές των επιτρόπων στην αίτηση. 

Αναφορικά με τον τρόπο που δινόταν ο αριθμός της αίτησης, ανέφερε 

ότι γινόταν με καταχώρηση στο βιβλίο αιτήσεων από τα άτομα που 

συμπλήρωναν τις αιτήσεις. Ο αριθμός μπορούσε να δοθεί και τηλεφωνικά στις 

περιπτώσεις όπου η αίτηση γινόταν σε κάποιο άλλο χώρο της εταιρίας. 

Δέχθηκε ότι υπήρχαν περιπτώσεις που από λάθος διδόταν ο ίδιος αριθμός 
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αίτησης σε δύο διαφορετικές αιτήσεις δανείων. Αυτό διορθωνόταν με το να 

προσθέσουν ένα Α,Β στον αριθμό για να ξεχωρίζουν οι δύο αιτήσεις. 

Μ.Κ.25 Λοχ. 1894, Περσέας Χ”Λεοντή 

Είναι μέλος της ανακριτικής ομάδας για τα υπό κρίση δάνεια. Έδωσε 

δύο καταθέσεις στην αστυνομία (έγγραφα 25 και 25Α), τις οποίες υιοθέτησε. 

Αναφέρει μεταξύ άλλων ότι έλαβε στις 21.9.2017 ανακριτική κατάθεση από 

την κατηγορούμενη 5 Μαρία Χρυσάνθου (τεκμ. 425A). Πήρε επίσης και 

ανοικτή κατάθεση από την ίδια κατηγορούμενη στις 31.3.15 (τεκμ. 425Β).  

Στην αντεξέταση, επιβεβαίωσε ότι η κατηγορούμενη 5 του είπε ότι δεν 

γνώριζε ότι η εταιρεία Detiero ανήκε στον κατηγορούμενο 2 Χλωρακιώτη.  

Συμφώνησε επίσης ότι οι απαντήσεις της κατηγορούμενης 5 στην ανακριτική 

της κατάθεση (τεκμ. 425Α) σχετικά με τις καταγραφές που έκανε στις αιτήσεις 

δανείων δεν καθόριζαν συγκεκριμένα χρονικά πλαίσια. 

Μ.Κ.26 Δέσποινα Σαφείρη 

Είναι Εγκεκριμένη Λογιστής και εργάζεται στην Υπηρεσία Επιμέτρησης 

και Παρακολούθησης Απόδοσης Ανώτερης Διεύθυνσης Τραπεζικών 

Δραστηριοτήτων στην Συνεργατική Κεντρική Τράπεζα. Κατά την περίοδο 

1.1.2001 με 3.4.2016 ήταν Λειτουργός της Μονάδας Εσωτερικής 

Επιθεώρησης και Υπεύθυνη Εποπτείας των Συνεργατικών Πιστωτικών 

Ιδρυμάτων Λευκωσίας. 

Στην γραπτή κατάθεση της στην αστυνομία (έγγραφο 26), αναφέρεται 

σε έρευνα που διεξήχθη μετά από οδηγίες της Συνεργατικής Κεντρικής 

Τράπεζας και αφορούσε την αξιολόγηση πιστωτικών διευκολύνσεων 

υποψηφίων αξιωματούχων της ΣΠΕ Στροβόλου Λτδ. Η ίδια έλαβε οδηγίες 

από τον τότε τμηματάρχη της που είχε και την ευθύνη της όλης έρευνας όπως 

μελετήσει και ελέγξει μεταξύ άλλων την Πιστωτική Διευκόλυνση 21 (ΠΔ21) 

αναφορικά με το δάνειο με αριθμό 7272289-4 της εταιρείας Detiero 

Enterprises Ltd. Μετά την  έρευνα συντάχθηκε σχετική έκθεση (τεκμ.16) στην 

οποία αναφέρεται ότι εντοπίστηκαν οι πιο κάτω αδυναμίες: 



 

 

64 

 

• Δεν υπήρχε επαρκής αξιολόγηση για την ικανότητα 

αποπληρωμής και παράλληλα δεν καταγραφόταν ξεκάθαρη 

εισήγηση για έγκριση.  

• Δεν υπήρχαν αποδεικτικά στοιχεία στον φάκελο για διενέργεια 

ελέγχου στο σύστημα ΚΑΠ, ΑΙΑΝΤΑ, Embargo και 

πτωχεύσαντες κατά την ημερομηνία αξιολόγησης,  

• Ο μοναδικός μέτοχος της Εταιρείας κατά την έκδοση το 2007 

ήταν η Ελένη Σπύρου ενώ το 2013 κατά τον έλεγχο ήταν ο 

Κώστας Φραντζής. Στον φάκελο δεν υπήρχαν αποδεικτικά 

στοιχεία για την εν λόγω μεταβίβαση μετοχών και συνεπώς 

σήμαινε μετάθεση κινδύνου.   

• Δεν υπήρχαν αποδεικτικά στοιχεία στον φάκελο του δανείου για 

την ικανότητα αποπληρωμής του πρωτοφειλέτη και του μετόχου 

παρόλο που το εν λόγο νομικό πρόσωπο κατά την ημερ. 

έκδοσης ήταν νεοσυσταθέν.  

• Το μέγεθος και η αξία των ενυπόθηκων ακινήτων καθώς και το 

γεγονός ότι δεν ήταν πλήρους ιδιοκτησίας του πρωτοφειλέτη, 

ενδεχομένως να αποτελούσαν εμπόδιο στην πώληση τους. 

• Η αγοραία αξία παρέμενε η ίδια σε βάθος χρόνου από τον 10ον 

του  2010 μέχρι τον 9ον του  2013.   

• Παραχωρήθηκε περίοδος χάριτος 3 ετών χωρίς να υπάρχουν 

αποδεικτικά στοιχεία που να το δικαιολογούν.  

• Δεν υπήρχαν αποδεικτικά στοιχεία στον φάκελο του δανείου για 

ύπαρξη ασφάλειας ζωής του Διευθυντή του εν λόγω νομικού 

προσώπου.  

• Υπήρξε έγκριση της επιτροπείας της ΣΠΕ για £200.000 αντί για 

£2.000.000.  

• Η συνδεδεμένη ομάδα ατόμων αποτελούσε μεγάλο 

χρηματοδοτικό άνοιγμα για την ΣΠΕ στις 31.12.2013. 

Επίσης για τον κατηγορούμενο 2 έγιναν μετά από έρευνα και οι 

εκθέσεις 2.14 και 24.14 (τεκμ. 451). Η 2.14 αφορά τα υπόλοιπα των δανείων 

και η 24.14 αφορά τον ίδιο τον κατηγορούμενο 2 και τα συνδεδεμένα με αυτόν 
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πρόσωπα που ήταν η  κατηγορούμενη 3 σύζυγος του και η κατηγορούμενη 9 

εταιρεία CHL Enterprises Ltd. 

Στην έκθεση 24.14 ημερ. 10.7.2014 αναφέρεται ότι οι πιστωτικές 

διευκολύνσεις του κατηγορουμένου 2 Χλωρακιώτη στην ΣΠΕ Στροβόλου, 

ανέρχονται σε €15.714.423. Η καταναγκαστική αξία των υποθηκευμένων 

ακινήτων είναι 32.733.000 από εκτιμήσεις που έγιναν την περίοδο 2011 – 

2012 από τον εκτιμητή Μαυρέα (κατηγορούμενος 7).    

Γίνεται στην συνέχεια ειδική αναφορά στην κατηγορουμένη 9 εταιρία 

CHL Enterprises LTD και σε μια χάρη πληρωμών, η οποία επεκτάθηκε ακόμη 

περισσότερο κατόπιν επιστολής της κατηγορούμενης 3 Μαρίας Χλωρακιώτου. 

Διαπιστώνονται ακολούθως διαδοχικές αποφάσεις αναστολών πληρωμής 

χωρίς όμως να υπογραφούν τροποποιητικές συμφωνίες και επιπλέον δεν 

υφίστατο πραγματικός λόγος για παραχώρηση αναστολής δόσεων. Στην 

έκθεση 24.14 διαπιστώθηκε κατάθεση δόσεων ύψους €55.707 όπου χωρίς τις 

αναστολές θα έπρεπε να δοθούν €4.500.000 σε δόσεις. Αναφέρεται 

χαρακτηριστικά ότι παρόμοιου χειρισμού αναστολών δόσεων, έτυχαν 

ελάχιστες άλλες περιπτώσεις αλλά σε καμιά περίπτωση για τόσο μεγάλο 

ποσό.  

Στις παρατηρήσεις της μάρτυρος στο έγγραφο 24.14 του τεκμ. 451, 

αναφέρεται επίσης ότι η ομάδα των συνδεδεμένων με τον κατηγορούμενο 2 

προσώπων, αποτελεί μεγάλο χρηματοδοτικό άνοιγμα για την ΣΠΕ. Οι εν λόγω 

πιστωτικές διευκολύνσεις επηρεάζουν αρνητικά τους οικονομικούς δείκτες της 

ΣΠΕ Στροβόλου γιατί έχουν ως αποτέλεσμα την μείωση ρευστότητας με την 

παραχώρηση μεγάλου χρονικού διαστήματος χάριτος και αναστολής δόσεων.  

 Στο έγγραφο 24.14 του τεκμ. 451 γίνεται εισήγηση για διενέργεια 

πειθαρχικής διαδικασίας για όλα τα εμπλεκόμενα πρόσωπα αλλά και 

παραπομπή στην νομική υπηρεσία της Συνεργατικής Κεντρικής Τράπεζας για 

διερεύνηση ποινικών ευθυνών. Αναφέρεται επίσης σε αρκετές περιπτώσεις τα 

δάνεια είχαν την έγκριση του Εφόρου ΥΕΑΣΕ και ως εκ τούτου επισημαίνονται 

και πιθανές ευθύνες προς αυτόν.      
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Στην κυρίως εξέταση της, η μάρτυρας ανέφερε ότι η παραχώρηση 

δανείου χωρίς να ακολουθηθούν οι διαδικασίες είχε αντίκτυπο στην 

οικονομική δυνατότητα της τράπεζας. Επιπλέον, η παραχώρηση μεγάλης 

περιόδου χάριτος για 3 χρόνια είχε ως αποτέλεσμα, την σημαντική αύξηση 

του κινδύνου για την τράπεζα. Ανέφερε χαρακτηριστικά ότι σε 2.618 άλλα 

δάνεια που ελέγχθηκαν υπήρχε μηδέν αναστολή δόσεων και δόθηκαν μόνο 

για τον κατηγορούμενο 2, 18 αναστολές δόσεων με συνολικό υπόλοιπο 

€7.900.000, την στιγμή που οι καθυστερήσεις ανέρχονταν σε €118.000.   

Ήταν η θέση της μάρτυρος ότι η διενέργεια της εκτίμησης του 

κατηγορούμενου 7, ημερ. 25.5.2007, η σύσταση της εταιρείας στις 12.6.2007 

και η αίτηση του δανείου την επομένη στις 13 Ιουνίου 2007, ήταν ένδειξη ότι η 

δανειοδότηση και η αγορά του ακινήτου, είχε μελετηθεί από πριν. Η σύσταση 

της εταιρείας αποσκοπούσε κατά την μάρτυρα, στην αγορά του 

συγκεκριμένου ακινήτου με αμφίβολη όμως την περαιτέρω χρηματοδότηση 

του. Δεν έχει συναντήσει προηγουμένως στα τόσα χρόνια πείρας της, τέτοιου 

είδους χειρισμούς εκ μέρους μιας πιστωτικής εταιρείας, δηλαδή εκτίμηση πριν 

τη σύσταση εταιρείας και πριν την αίτηση δανεισμού. Αυτό ήταν που την  

ξένισε και το σχολιάζει στην έκθεση της. 

Για τις εκτιμήσεις του κατηγορούμενου 7 το 2010 και 2013, ανέφερε ότι 

επειδή τότε η Κύπρος περνούσε τεράστιο κύμα ύφεσης, της είχε κάνει 

εντύπωση ότι οι συγκεκριμένες εκτιμήσεις δεν ακολουθούσαν το μοτίβο της 

οικονομίας, κάτι που ίσχυε σε όλες τις υπόλοιπες περιπτώσεις από άλλους 

εκτιμητές. 

Αναφορικά με το δάνειο της κατηγορουμένης 4 Καρολίνας 

Αγγελοπούλου ανέφερε ότι δυνάμει του παραρτήματος Δ της έκθεσης 37.14 

του τεκμηρίου 16, φαίνονται διαδοχικές αναδιαρθρώσεις που σημαίνει ότι 

έκλειναν τα παλιά δάνεια και δινόταν νέα χρηματοδότηση. 

Απάντησε αρνητικά σε ερώτηση της αντεξέτασης κατά πόσον 

αποφάσεις τριών μελών της Επιτροπείας που θεωρούσαν ότι λάμβαναν μία 

απόφαση και δεν τηρούνταν πρακτικά θα θεωρείτο ως έγκυρη απόφαση 

έγκρισης δανείου. Επέμενε ότι αρμόδια εγκριτική αρχή στη ΣΠΕ για τις 

δανειοδοτήσεις ήταν η Επιτροπεία, έτσι χωρίς έγκριση από την Επιτροπεία 
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καταγραμμένη στα πρακτικά δεν μπορούσε να δοθεί οποιοδήποτε δάνειο. 

Δέχθηκε εντούτοις ότι αν παρακάθονταν 3 Επίτροποι υπήρχε πλειοψηφία και 

τότε θεωρείτο τακτική συνεδρία. 

Μ.Κ.27 Αστ. 1341, Μάριος Λεμονιάτης 

Εργάζεται στο Δικανικό εργαστήριο Ηλεκτρονικών Δεδομένων του 

Αρχηγείου Αστυνομίας. Σύμφωνα με κατάθεση του στην αστυνομία (έγγραφο 

27), στις 24.10.2017 δυνάμει δικαστικού εντάλματος έρευνας, προέβηκε σε 

συλλογή και εξέταση των τεκμηρίων 66 και 245. Το τεκμήριο 66 είναι 

ψηφιακός δίσκος με περιεχόμενο από τον σκληρό δίσκο που παραλήφθηκε 

από τον Η/Υ της κατηγορούμενης 5 Μαρίας Χρυσάνθου και το τεκμήριο 245 

είναι ψηφιακός δίσκος CD Verbatim, επίσης της κατηγορουμένης 5.  

Ο Μ.Κ.27 επεξήγησε στο δικαστήριο ότι με βάση τα στοιχεία των πιο 

πάνω τεκμηρίων, εντόπισε πότε δημιουργήθηκαν, αλλάχθηκαν και 

εκτυπώθηκαν διάφορα έγγραφα όπως μεταξύ άλλων τα πρακτικά της 

Επιτροπείας ημερ. 5.6.2007, 11.6.2007, 19.6.2007 και 26.6.2007, ως επίσης  

αιτήσεις και αξιολογήσεις δανείων για τις εναγόμενες εταιρείες Detiero και 

CHL Enterprises.  

Ο μάρτυρας ανέφερε επίσης ότι η κατηγορούμενη 5 Μαρία Χρυσάνθου, 

είχε πρόσβαση στα έγγραφα των πρακτικών για δημιουργία, τροποποίηση και 

εκτύπωση και αυτό αναγνωρίζεται από το σύστημα ονομαστικά από τον 

κωδικό πρόσβαση της. Δέχθηκε όμως στην αντεξέταση ότι εκτός από την 

κατηγορουμένη 5, προκύπτει τέτοια πρόσβαση να είχαν και άλλα πρόσωπα 

όπως κάποια Μαρία Κωνσταντίνου. Δέχθηκε επίσης ότι δεν ήταν σε θέση να 

γνωρίζει από ποιο πρόσωπο που είχε πρόσβαση στο σύστημα, έγινε μια 

συγκεκριμένη αλλαγή σε ηλεκτρονικό έγγραφο.  

Μ.Κ.28 Γαβριήλ Χριστοφόρου 

Είναι Ανώτερος λειτουργός στο Γραφείο Εφόρου Υπηρεσίας Εποπτείας 

και Ανάπτυξης Συνεργατικών Εταιριών. Έδωσε τρεις γραπτές καταθέσεις στην 

αστυνομία (έγγραφα 28 έως 28Β). Αναφέρει ότι παρέδωσε στην αστυνομία 

αριθμό εγγράφων που αφορούν αλληλογραφία της ΣΠΕ Στροβόλου με τον 

Έφορο ΥΕΑΣΕ αναφορικά με τα επίδικα δάνεια (τεκμ. 174 μέχρι 195).   
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Επίσης, παρέδωσε ειδικούς κανονισμούς και ειδική οδηγία του Εφόρου 

ΥΕΑΣΕ προς την ΣΠΕ Στροβόλου αναφορικά με την χορήγηση δανείων (τεκμ. 

132, 224 και 225) 

Επεξήγησε στην μαρτυρία του ενώπιον του Δικαστηρίου ότι υπήρχε 

στο Γραφείο Εφόρου ΥΕΑΣΕ, λειτουργός υπεύθυνος για την ΣΠΕ Στροβόλου, 

που επόπτευε τις εργασίες της, μέσω συστήματος στο οποίο είχαν πρόσβαση 

στις εκθέσεις της εταιρείας. Επισκέφθηκαν επίσης την ΣΠΕ Στροβόλου το 

2010 για επιτόπια εποπτεία. Στόχος ήταν η οργανωτική δομή και η 

αξιολόγηση της ΣΠΕ Στροβόλου, με βάση δείγμα δανείων. Τα αποτελέσματα 

καταγράφονται στην Έκθεση Εποπτείας ημ. 20.9.2010 (τεκμ. 194).  

Η πιο πάνω έκθεση αφορούσε την διαπίστωση του βαθμού 

συμμόρφωσης της ΣΠΕ με τις συστάσεις που έγιναν κατά την προηγούμενη 

εποπτεία. Σύμφωνα με αυτήν, που κάλυπτε την περίοδο 30.6.2009 μέχρι 

21.6.2010, διαπιστώθηκε ότι πάρα την πρόοδο που έγινε σε επιμέρους τομείς, 

σημαντικές αδυναμίες που εντοπίστηκαν κατά την προηγούμενη επίσκεψη, 

συνέχιζαν να υπάρχουν. Αυτές επικεντρώνονται στην μη επαρκή αξιολόγηση 

των αιτημάτων για δανειοδότηση καθώς και στην μη επαρκή παρακολούθηση 

των χορηγήσεων.   

Ο μάρτυρας παρέδωσε επίσης στην αστυνομία, επιστολή της 

Ελεγκτικής Υπηρεσίας ημερ. 21.8.2008 (τεκμ.193) που αναφέρεται στον 

έλεγχο λογαριασμών του 2007 της ΣΠΕ Στροβόλου και συγκεκριμένα των 

τεσσάρων πιο κάτω λογαριασμών για τους οποίους ζητήθηκαν έγγραφα από 

την ΣΠΕ και τα οποία δεν τους δόθηκαν: 

α) Ο Λογαριασμός 4012862-7 ανήκει στην Ανθή Σπύρου και στις 

13.8.2003 παρουσίαζε υπέρβαση €45.481,93. Ο διαχειριστής 

του δανείου ήταν απροσδιόριστος και από τις 12.2.2005 δεν 

υπήρχε καμία κίνηση στον λογαριασμό. Στο σύστημα 

παρουσιάζεται ως υποθήκη μια κατοικία  με εγγυητή την Ελένη 

Σπύρου. Η Ανθή Σπύρου διατηρούσε στην ΣΠΕ ακόμη ένα 

λογαριασμό με σοβαρές καθυστερήσεις €52.987,87.   
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β) Τρεχούμενος Λογαριασμός 4012381-5 της KOTRONA Estates 

Ltd, ο οποίος παρουσίαζε υπέρβαση €42.459,63 και 

παρουσιάζεται στο σύστημα χωρίς διασφαλίσεις. Επίσης ο 

λογαριασμός δεν κεφαλαιοποιείται. Δεν εντοπίστηκε να υπάρχει 

έγκριση για παραχώρηση του συγκεκριμένου ορίου. 

γ) Λογαριασμός αρ. 7272999-7 ανήκει στην Μικαέλλα 

Χλωρακιώτου. Εκδόθηκε 29.10.07 με λήξη 1.1.30. Αρχικό ποσό 

έκδοσης €683.441 και υπόλοιπο 13.8.08 €706.867,83. 

Εξασφάλιση ακίνητο στην Πάφο (10η υποθήκη με εγγυητή τον 

κατηγορούμενο 2). Σκοπός ανέγερση οικίας, διαχειριστής του 

λογαριασμού ο κατηγορούμενος 1. Αναστολή καταβολής 

δόσεων με 1η δόση την 1.1.2010. Εκτίμηση ακινήτου από τον 

κατηγορούμενο 7 Μαυρέα. Το ποσό του δανείου μεταφέρθηκε 

ολόκληρο στην κατηγορούμενη 9 CHL Enterprises Ltd.  

δ) Λογαριασμός αρ. 7272998-0 ανήκει στον Ματθαίου Σταύρο το 

προφίλ του οποίου στο σύστημα είναι απροσδιόριστο. Εκδόθηκε 

23.10.07 και λήγει 1.1.30. Αρχικό ποσό έκδοσης €683.441 και 

υπόλοιπο €706.229,33.  Εξασφάλιση ακίνητο στην Πάφο (10η 

υποθήκη με εγγυητή τον κατηγορούμενο 2). Σκοπός ανέγερση 

οικίας, διαχειριστής του λογαριασμού ο κατηγορούμενος 1. 

Αναστολή καταβολής δόσεων με 1η δόση την 1.1.2010. 

Εκτίμηση ακινήτου από τον κατηγορούμενο 7 Μαυρέα.  Το ποσό 

του δανείου μεταφέρθηκε ολόκληρο στην κατηγορούμενη 9 CHL 

Enterprises Ltd. 

Μ.Κ.29 Ραφαήλ Χαραλάμπους 

Έδωσε 2 καταθέσεις στην αστυνομία (έγγραφα 29 έως 29Α) το οποία 

υιοθέτησε με την κυρίως εξέταση του. Αναφέρει ότι είναι έκτακτος κλητήρας 

στην ΣΠΕ Στροβόλου από το 2008. Προσλήφθηκε μετά από συστάσεις του 

κατηγορουμένου 1 και ήταν ο προσωπικός του κλητήρας. Μεταξύ των 

καθηκόντων του, ήταν η μεταφορά εγγράφων εντός και εκτός της ΣΠΕ. 
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Αναφέρει στην συνέχεια ότι στο γραφείο του κατηγορούμενου 1 

υπήρχαν πολλοί φάκελοι και έγγραφα, τους οποίους χειριζόταν ο ίδιος. 

Πολλούς από τους φακέλους αυτούς και τα έγγραφα, τα έφερνε ο μάρτυρας 

από την αποθήκη ή από άλλα γραφεία, στον κατηγορούμενο 1 και μετά από 

εντολή του, τα επέστρεφε πίσω. Παρών ήταν και κατά τις συνεδρίες της 

Επιτροπείας που ήταν συνήθως μία φορά την εβδομάδα και κρατούσαν μέχρι 

τις 22.00 – 23.00 το βράδυ. Ο ίδιος έπαιρνε στην Επιτροπεία οποιαδήποτε 

έγγραφα του ζητούσαν. 

Τελευταίες ημέρες προτού ο κατηγορούμενος 1 αποχωρήσει από την 

ΣΠΕ, του ζήτησε και τον βοήθησε στο μάζεμα των φακέλων και των 

εγγράφων. Αφού τα τοποθέτησαν σε χάρτινα κασόνια, με την βοήθεια ακόμη 

ενός κλητήρα, τα μετέφεραν στην αποθήκη. Κιβώτια με έγγραφα μετέφεραν 

και στο υπόγειο της οικίας του κατηγορουμένου 1. 

Μ.Κ.30 Λοχ. 481, Μιχάλης Δαμιανού 

Είναι μέλος της Ανακριτικής ομάδας. Έδωσε τρεις καταθέσεις στην 

αστυνομία (έγγραφα 30 έως 30Α). Αναφέρθηκε στις ενέργειες του αναφορικά 

με την διερεύνηση της υπόθεσης μεταξύ των οποίων ήταν και η λήψη 

ανακριτικών καταθέσεων από τους κατηγορουμένους 2 και 7.  

Μ.Κ.31 Ανδρέας Ηλία 

Διορίστηκε νέος Γραμματέας από το Συμβούλιο της ΣΠΕ Στροβόλου 

από τις 2.5.2014, αντικαθιστώντας τον κατηγορούμενο 1. 

Στην κατάθεση του στην αστυνομία (έγγραφο 31), αναφέρει ότι όταν για 

πρώτη φορά μετέβη στο γραφείο του Γραμματέα της ΣΠΕ Στροβόλου για να 

αναλάβει καθήκοντα, βρήκε σωρεία εγγράφων και φακέλων, για τα οποία 

παρακάλεσε τον κατηγορούμενο 1 να μετακινήσει από τον χώρο, πράγμα το 

οποίο ο κατηγορούμενος 1 έπραξε. 

Στην συνέχεια και μετά από έλεγχο της Συνεργατικής Κεντρικής 

Τράπεζας, διαπιστώθηκε ότι απουσίαζαν κάποιοι φάκελοι δανείων. Ως εκ 

τούτου, η νέα Επιτροπεία της ΣΠΕ Στροβόλου, προχώρησε σε πειθαρχική 

έρευνα εναντίον του κατηγορούμενου 1. Από ενημέρωση που είχε από τον 

υπεύθυνο αρχειοθέτησης ότι κάποιοι φάκελοι δανείων ήταν χρεωμένοι στον 
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κατηγορούμενο 1 και ουδέποτε παραδόθηκαν στο αρχείο, ο μάρτυρας  

απέστειλε επιστολή στον κατηγορούμενο 1, ζητώντας του να τους επιστρέψει. 

Ο κατηγορούμενος 1 αρνήθηκε ότι είχε στην κατοχή του οποιουσδήποτε 

φακέλους δανείων και ανέφερε ότι αυτοί πρέπει να βρίσκονται στο τμήμα 

υποθηκών ή στο αρχείο.   

Στην σχετική αλληλογραφία γίνεται αναφορά για το δάνειο με αριθμό 

λογαριασμού 7260648-0 ως επίσης και στον αριθμό λογαριασμού 7275604-2 

του Κώστα Κωνσταντίνου, τους φακέλους των οποίων είχε στην κατοχή του ο 

κατηγορούμενος 1 ενώ υπηρετούσε ως Γραμματέας. Το ίδιο ισχύει και για τα 

δάνεια που συνδέονταν με τους κατηγορουμένους 2 και 3.  

Ο μάρτυρας ανάφερε στην μαρτυρία του ενώπιον του Δικαστηρίου ότι 

όταν ανέλαβε Γραμματέας, δεν συμπλήρωνε ο ίδιος αιτήσεις δανείων αφού 

υπήρχαν ανάλογα τμήματα επιφορτισμένα με το καθήκον αυτό. Ούτε υπήρχε 

λόγος να έχει κοντά του φακέλους δανείων για μεγάλο χρονικό διάστημα. 

Ιδιαίτερα δεν μπορούσε να έχει σχέση με αιτήσεις δανείων συγγενικών η 

φιλικών με αυτόν προσώπων, ούτε μπορούσε να παρίσταται στην συνεδρία 

της Επιτροπείας κατά την εξέταση τέτοιου αιτήματος, αφού υπήρχε 

σύγκρουση συμφερόντων. 

Αντεξεταζόμενος για το κατά πόσο υπήρχε οποιαδήποτε οδηγία ή 

κανονισμός που να απαγόρευε στον Γραμματέα να συμπληρώνει αιτήσεις το 

2007, ανάφερε ότι δεν γνώριζε γιατί καθήκον ανέλαβε το 2014.  

Ο μάρτυρας ανέφερε εντούτοις ότι δεν θεωρεί όμως ότι είναι άκυρο το 

δάνειο επειδή την αίτηση την συμπλήρωσε ο Γραμματέας. Όμως, οι πιο πάνω 

τακτική του να μην συμπληρώνει αιτήσεις δανείων και να μην συμμετέχει 

καθόλου στην διαδικασία εξέτασης δανείων συγγενικών και φιλικών του 

προσώπων, στηρίζονταν κατά τον ίδιο στην βάση της ορθής τραπεζικής 

πρακτικής. 

Μ.Κ.32 Νικόλας Μαρδάς 

Εργαζόταν από το 1997 στην ΣΠΕ Στροβόλου και κατά τους επίδικους 

χρόνους, ήταν τοποθετημένος στο Τμήμα Υποθηκών. Έδωσε 2 καταθέσεις 

στην αστυνομία (έγγραφα 32 έως 32Α). Αναφέρει ότι στο τμήμα υποθηκών, 
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προϊστάμενος του ήταν ο Γιώργος Θεμιστοκλέους (Μ.Κ.9) και το τμήμα του 

ήταν υπεύθυνο για την ετοιμασία των νομικών εγγράφων σύναψης δανείων 

καθώς και για την εξασφάλιση της υπογραφής του δανειολήπτη. Μεταξύ των 

καθηκόντων του μάρτυρα ήταν και η αντιπροσώπευση της ΣΠΕ Στροβόλου 

στο Κτηματολόγιο για τις υποθήκες. Είχε επίσης τον έλεγχο για την ορθότητα 

της συμπλήρωσης των εγγράφων από τους λειτουργούς που ήταν 

επιφορτισμένοι για την ετοιμασία τους. 

Για το δάνειο (τεκμ.15) της κατηγορούμενης 8, ανάφερε ότι όταν 

ετοίμασε ο ίδιος τα έγγραφα σύναψης του δανείου, ο αριθμός αίτησης 2135Α  

καταγράφηκε σε αυτά διότι αυτήν την μορφή είχε η αίτηση δανείου όταν πήγε 

κοντά του και χωρίς να γνωρίζει τους λόγους γιατί έφερε το γράμμα Α. Τα 

έγγραφα σύναψης δανείου, σύμφωνα με την ημερομηνία σε αυτά, 

υπογράφτηκαν από τον ίδιο στις 30.6.2007 ως πρώτος μάρτυρας υπογραφών 

και τον Πάρη Κυνηγό (Μ.Κ.24) ως δεύτερο, κάτι που υποδηλώνει ότι ο 

πελάτης είχε υπογράψει στην παρουσία τους. Ανέφερε επίσης ότι υπήρχαν 

παρόμοιες περιπτώσεις όχι συχνές, που για κάποιο λόγο καταγράφηκε ο ίδιος 

αριθμός αίτησης δυο φορές και έτσι τοποθετείτο το γράμμα Α για να ξεχωρίζει.  

Για τον τρεχούμενο λογαριασμό (τεκμ.14) της κατηγορούμενης 8, τα 

έγγραφα ετοιμάστηκαν από τον Παύλο Χ’Παύλου (Μ.Κ.46) και υπογράφηκαν 

στις 28.6.2007 στην παρουσία του από την δανειολήπτη Ελένη Σπύρου. Τον 

ίδιο έλεγχο έκανε και για το δάνειο (τεκμ.196) της κατηγορούμενης 4, 

σύμφωνα με το έντυπο ελέγχου που φέρει την μονογραφή του. 

Στην αντεξέταση ανάφερε ότι δεν γνωρίζει πότε εγκρίθηκε από την 

Επιτροπεία το δάνειο της κατηγορούμενης 4 αλλά σύμφωνα με την σφραγίδα 

στην 1η σελίδα, φαίνεται να ήταν στην συνεδρία της  30.10. 2007. Εγκεκριμένο 

δάνειο σύμφωνα με τον μάρτυρα ήταν αυτό που είχε 3 τουλάχιστον 

υπογραφές από τους Επίτροπους και σφραγίδα ότι ενεκρίθη. 

Μ.Κ.33 Ανδρέας Αβραάμ 

Εργαζόταν στην ΣΠΕ Στροβόλου από το 1988 ως Γραφέας στο Τμήμα 

Υποθηκών και αφυπηρέτησε στην θέση του Τμηματάρχη Α΄ στο ίδιο τμήμα το 
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2014. Έδωσε 2 καταθέσεις στην αστυνομία (έγγραφα 33 έως 33Α) τις οποίες 

υιοθέτησε ενώπιον του Δικαστηρίου.  

Αναφορικά με το δάνειο της κατηγορουμένης 8 (τεκμ.15), ο μάρτυρας 

υπόγραψε την συμφωνία δανείου 2 εκατομμυρίων λιρών εκ μέρους της ΣΠΕ 

Στροβόλου και την εκπροσώπησε στο κτηματολόγιο υπογράφοντας το 

έγγραφο υποθηκών. 

Για τον τρεχούμενο λογαριασμό (τεκμ.14) της κατηγορούμενης 8, ο 

μάρτυρας υπόγραψε επίσης εκ μέρους της ΣΠΕ Στροβόλου τα νομικά 

έγγραφα. Το ίδιο έπραξε και για τα νομικά έγγραφα των δανείων του Κώστα 

Κωνσταντίνου. 

Η σχέση του μάρτυρα σύμφωνα με τον ίδιο με τα πιο πάνω δάνεια, 

ήταν διαδικαστικού χαρακτήρα και ουδέποτε έδωσε οποιεσδήποτε οδηγίες για 

την εκταμίευση των χρημάτων των δανείων αυτών. 

Αντεξεταζόμενος, κατέθεσε ότι έτυχε σε κάποιες περιπτώσεις να 

καταχωρηθεί 2 φορές ο ίδιος αριθμός αίτησης λόγω κάποιου λάθος και τότε 

τοποθετείτο το γράμμα Α για να  ξεχωρίζουν οι δύο αιτήσεις.  

Μ.Κ.34 Ειρηναίος Γιαννή 

Είναι εκτιμητής ακινήτων και διατηρεί γραφείο από το 1996 στην 

Γεροσκήπου στην Πάφο. Έδωσε κατάθεση στην αστυνομία (έγγραφο 34), την 

οποία υιοθέτησε ενώπιον του Δικαστηρίου. 

Αναφέρει ότι τον Ιούλιο του 2007, του ζητήθηκε από την Τράπεζα 

Κύπρου να προβεί σε εκτίμηση των ακινήτων 256 και 342 στην Χλώρακα 

στην Πάφο για σκοπούς χρηματοδότησης της εταιρείας Athiainitis Contractor 

Developers Ltd . 

Ετοίμασε εκτίμηση την οποία παρέδωσε στην Τράπεζα Κύπρου που 

επισύναψε στην κατάθεση του (έγγραφο 34), στην οποία καταγράφει ότι η 

συνολική αγοραία αξία και των 2 ακινήτων ήταν £1.868.000 ενώ η 

καταναγκαστική αξία που υπολογίστηκε στο 75% ήταν £1.400.000. 

Ακολούθως τον Δεκέμβριο του 2007, του ζητήθηκε από την ΑΗΚ να 

προβεί σε εκτίμηση του ακινήτου 343 για σκοπούς ανέγερσης υποσταθμού 
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ηλεκτρικού ρεύματος. Ετοίμασε σχετική έκθεση, την οποία παρέδωσε στην 

ΑΗΚ όπου καταγράφει ότι η αγοραία αξία του ακινήτου ήταν £879.000. 

Ο μάρτυρας επεξήγησε τα δεδομένα που έλαβε υπόψη του για τις πιο 

πάνω εκτιμήσεις, όπως τις συγκριτικές πωλήσεις παρόμοιων ακινήτων και 

τους παράγοντες που καθορίζουν την αξία ενός ακινήτου. Αναφερόμενος στα 

2 συγκεκριμένα επίδικα ακίνητα, ισχυρίστηκε ότι το γεγονός ότι ήταν 

ενταγμένα σε γεωργική ζώνη και ότι τα χώριζε δημόσιος δρόμος, συνιστούσε  

εμπόδιο για οποιαδήποτε ενιαία ανάπτυξη. Έλαβε υπόψη του για τον 

καθορισμό της αγοραίας αξίας, την κατάσταση που βρίσκονται τα ακίνητα και 

όχι της αξία που μπορεί να πάρουν λόγω κάποιας μελλοντικής ανάπτυξης, 

ιδιαίτερα όταν πρόκειται για ακίνητα που είναι σε γεωργική ζώνη όπως τα 

επίδικα, γεγονός που συνιστά εμπόδιο για ανάπτυξη.   

Δεν έλαβε υπόψη την τιμή πώλησης τον δυο ακινήτων τον Ιούνιο του 

2007 για £3.000.000 αφού δεν είχε ενημέρωση από το κτηματολόγιο για τις 

πωλήσεις. Εντούτοις, ανέφερε ότι ακόμη και να το ήξερε δεν θα το λάμβανε 

υπόψη. Δεν θα ανάμενε ότι η αξία του ενός τεμαχίου θα ήταν η διπλάσια του 

άλλου αφού παρέμειναν και τα δύο στην γεωργική ζώνη.  

Αναφερόμενος στις τιμές των ακινήτων το 2010, ο μάρτυρας ανάφερε 

ότι παρόλο που γενικά οι αξίες μειώθηκαν από τα μέσα του 2009 λόγω της 

παγκόσμιας κρίσης, ωστόσο επειδή υπήρχε προσδοκία ανάκαμψης και 

επειδή δεν υπήρχαν πολλές πωλήσεις, κάποιοι εκτιμητές διατηρούσαν 

σταθερές τις αξίες των ακινήτων αλλά μετά το 2013, οι τιμές μειώθηκαν λόγω 

και του κουρέματος καταθέσεων. 

Στην αντεξέταση, ανάφερε ότι δεν υπήρχε περίπτωση να δοθεί άδεια 

για ανάπτυξη στα συγκεκριμένα ακίνητα λόγω του μεγέθους και της θέσης 

τους σε σχέση με άλλα. Δέχθηκε εντούτοις ότι αυτή η θέση ήταν κατάλληλη 

για προοπτική για αυτό και στον υπολογισμό της αξίας που δόθηκε από 

πλευράς του, συνυπολόγισε αυτό το ενδεχόμενο, διαφορετικά η αξία τους ως 

γεωργικά ακίνητα θα ήταν 10-20 ευρώ το μέτρο και όχι στην τιμή που 

καθόρισε. 
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Διαφώνησε με τις τιμές που δηλώθηκαν από το κτηματολόγιο σε 

επιστολή που καταχωρήθηκε στο τεκμήριο 454, υποστηρίζοντας ότι ως 

γεωργικά ακίνητα δεν μπορούσαν να έχουν διπλάσια τιμή το ένα από το άλλο. 

Δεν γνωρίζει όμως τι έλαβε υπόψη του το κτηματολόγιο κατά τον υπολογισμό 

αυτών των αξιών. Ο μάρτυρας ανάφερε ότι δεν είναι λογικό ένα ακίνητο να 

εκτιμάται από το κτηματολόγιο 300% περισσότερο μετά από 11 μήνες. Όμως 

ανάφερε ότι όταν δηλωθεί στο κτηματολόγιο τιμή πώλησης μεγαλύτερη από 

την πραγματική, το κτηματολόγιο την αποδέχεται για σκοπούς είσπραξης 

δικαιωμάτων. 

Ο μάρτυρας επανέλαβε την θέση του ως προς την ορθότητα της 

επιλογής του στην 2η εκτίμηση του για την ΑΗΚ να μειώσει την αξία του 

τεμαχίου 342 κατά ελάχιστο, επιμένοντας ότι δεν θα μπορούσε να επηρεαστεί 

από τις τιμές που δηλώθηκαν στο κτηματολόγιο που είχαν τεράστιες και μη 

λογικές διαφορές. 

Μ.Κ.35 Στέλιος Στυλιανού 

Εργαζόταν στην ΣΠΕ Στροβόλου από το 1985 στο Τμήμα 

Τρεχούμενων Λογαριασμών. Υιοθέτησε το περιεχόμενο 7 καταθέσεων που 

έδωσε στην αστυνομία (έγγραφα 35 έως 35ΣΤ) όπου αναφέρει μεταξύ άλλων 

ότι από το 2014 ήταν ο υπεύθυνος του Τμήματος τρεχούμενων. 

Προηγουμένως από το 1979, υπεύθυνος στο Τμήμα Τρεχουμένων ήταν ο 

Αντρέας Τσιακλής (Μ.Κ.36), ο οποίος αφυπηρέτησε την 31.5.2014. Τα 

καθήκοντα τους ήταν μεταξύ άλλων ο έλεγχος των τρεχούμενων 

λογαριασμών, οι εγκρίσεις στο σύστημα της ΣΠΕ εάν γινόταν υπέρβαση του 

ορίου και εάν υπήρχαν ανάλογες οδηγίες από τον κατηγορούμενο 1. 

Έκανε στην συνέχεια αναφορά στον τρεχούμενο λογαριασμό με αρ 

4011892 της κατηγορουμένης 9 εταιρείας CHL Enterprises Ltd, o οποίος 

ανοίχθηκε στις 12.4.2002 αρχικά χωρίς πιστωτικό όριο. Την αίτηση 

ανοίγματος του λογαριασμού υπογράφει η κατηγορουμένη 3 Μαρία 

Χλωρακιώτη ως Διευθύντρια της εταιρείας και δικαίωμα υπογραφής και 

διαχείρισης του συγκεκριμένου λογαριασμού, είχε μόνο η ίδια. Ακολούθως 

δόθηκε όριο στον λογαριασμό αρχικά στις 17.10.2002 για £90.000, το οποίο 
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στις 30.9.2005 αυξήθηκε σε £750.000 για να μειωθεί στην συνέχεια στις 

10.9.2009 στις £450.000. 

Ο μάρτυρας αναφέρει ότι οι οδηγίες που είχαν από την Διεύθυνση της 

ΣΠΕ Στροβόλου, ήταν να μην γίνονται ανεχτές υπερβάσεις στους 

τρεχούμενους λογαριασμούς των πελατών και οποιαδήποτε επιταγή 

εκδιδόταν καθ’ υπέρβαση του ορίου, να επιστρέφεται απλήρωτη. Όμως για 

τον συγκεκριμένο λογαριασμό της κατηγορούμενης 9 εταιρείας CHL 

Enterprises Ltd, ανάφερε ότι δόθηκαν ξεχωριστές οδηγίες από τον 

κατηγορούμενο 1, να πληρώνονται όλες οι επιταγές διότι με τον λογαριασμό 

σχετιζόταν η σύζυγος του κατηγορούμενου 2. Κατά την μαρτυρία του ενώπιον 

του Δικαστηρίου, διευκρίνισε ότι το ίδιο γινόταν με όλους τους λογαριασμούς 

με τους οποίους σχετιζόταν ο κατηγορούμενος 2 με προφορικές οδηγίες του 

κατηγορουμένου 1. Στην συνέχεια, ο κατηγορούμενος 2 σε συνεννόηση με τον 

κατηγορούμενο 1, διευθετούσαν  την υπέρβαση είτε με κατάθεση είτε με 

αύξηση του ορίου και καταχώρηση υποθήκης.  

Ακολούθως, ο μάρτυρας αναφέρθηκε στον τρεχούμενο λογαριασμό με 

αρ. 4003351 που ανοίχθηκε το 1986 από τον κατηγορούμενο 2 Ερωτόκριτο 

Χλωρακιώτη και το 1988 προστέθηκε και η κατηγορούμενη 3 σύζυγος του 

Μαρία Χλωρακιώτου. Επρόκειτο για κοινό λογαριασμό και αμφότεροι είχαν 

δικαίωμα υπογραφής και διαχείρισης. Όταν ανοίχθηκε ο λογαριασμός αυτός, 

ήταν χωρίς όριο ενώ από το 1992 είχε πιστωτικό όριο €6.835 για να φτάσει 

στις 16.1.2003 μέχρι 28.12.2006 σε όριο €187.947. 

Στην συνέχεια, αναφέρθηκε στον τρεχούμενο λογαριασμό με αρ. 

4000950-8 που ανοίχθηκε το 1980 από τον κατηγορούμενο 1 Δημητράκη 

Σταύρου στον οποίο το 1998 προστέθηκε και το όνομα της συζύγου του 

Μαρίας. Από τις 29.12.2004 μέχρι 28.8.2008, ο λογαριασμός είχε πιστωτικό 

όριο £150.000. Όπως και για τους λογαριασμούς των κατηγορουμένων 2 και 

9, σε περιπτώσεις υπέρβασης του ορίου υπήρχαν ξεχωριστές οδηγίες από 

τον ίδιο τον κατηγορούμενο να πληρώνονται οι επιταγές. Ο μάρτυρας ανέφερε 

ότι δεν μπορούσαν να αρνηθούν αυτές τις οδηγίες. Έγινε ειδική αναφορά στις 

επιταγές με αρ. 4341434 και 4341435 (τεκμ. 48 και 49) που εξαργυρώθηκαν, 

παρότι εκδόθηκαν καθ’ υπέρβαση του ορίου. 
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Στην αντεξέταση, ο μάρτυρας ανάφερε ότι τις οδηγίες του 

κατηγορούμενου 1 για τον χειρισμό των τρεχούμενων λογαριασμών του ιδίου, 

αλλά και τους συνδεμένους με τον  κατηγορούμενο 2 λογαριασμούς, τις έλαβε 

ο προϊστάμενος του Αντρέας Τσιακλή, τις οποίες και του μετέφερε. Ανέφερε 

στην συνέχεια ότι όταν οι λογαριασμοί του κατηγορούμενου 2 ήταν σε 

υπέρβαση, σε σύντομο χρονικό διάστημα, αυτοί διευθετούνταν με υποθήκες 

και καταθέσεις. Κάτι που υποδηλώνει σύμφωνα με τον μάρτυρα ότι υπήρχε 

μια συνεννόηση μεταξύ των κατηγορουμένων 1 και 2 αφού το τμήμα του, 

ουδέποτε ενημέρωσε τον κατηγορούμενο 2 για τις υπερβάσεις του. 

Μ.Κ.36 Ανδρέας Τσιακλή 

Σύμφωνα με την γραπτή του κατάθεση στην αστυνομία (έγγραφο 36), 

εργάστηκε στην ΣΠΕ Στροβόλου από το 1979 μέχρι το 2014 σε διάφορα 

τμήματα και από το 1984, ορίστηκε υπεύθυνος του τμήματος τρεχούμενων 

της ΣΠΕ Στροβόλου. Τα καθήκοντα του ήταν μεταξύ άλλων, η 

παρακολούθηση των λογαριασμών, ο εντοπισμός υπερβάσεων και 

ενημέρωση του πελάτη και Γραμματέα για τις υπερβάσεις. Εγκρίσεις 

υπερβάσεων των τρεχούμενων λογαριασμών, είχε το δικαίωμα να δίνει ο ίδιος 

ή ο βοηθός του Στέλιος Στυλιανού (ΜΚ-35). Ο μάρτυρας επανέλαβε τα όσα ο 

Μ.Κ.35 ανέφερε σχετικά με τους τρεχούμενους λογαριασμούς των 

κατηγορουμένων 1, 2, 3 και 9 και τον ισχυρισμό ότι είχαν προφορικές οδηγίες 

από τον κατηγορούμενο 1 να εγκρίνουν πάντοτε τις υπερβάσεις των εν λόγω 

λογαριασμών.  

Στην αντεξέταση ανέφερε ότι για τα επίδικα δάνεια των Detiero, Κώστα 

Κωνσταντίνου και Καρολίνας Αγγελοπούλου δεν είχε καμία σχέση με την 

έκδοσή τους ούτε γνώριζε οτιδήποτε. Επανέλαβε ότι για όσους λογαριασμούς 

ενδιαφερόταν ο κατηγορούμενος 1 και ιδιαίτερα για αυτούς του 

κατηγορούμενου 2, είχαν ξεχωριστές οδηγίες, και ενημέρωναν άμεσα τον 

κατηγορούμενο 1 για τις υπερβάσεις τους. Ουδέποτε ενημέρωσε τον 

κατηγορούμενο 2 αλλά οι οδηγίες ήταν να ενημερώνει τον κατηγορούμενο 1.  
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Μ.Κ.37 Κούλλα Μιχαήλ 

Έδωσε δύο καταθέσεις στην αστυνομία (έγγραφα 37 και 37Α) όπου 

αναφέρει ότι εργαζόταν στην ΣΠΕ Στροβόλου από το 1997 και από το 2003 

ήταν τοποθετημένη  στο Τμήμα Υποθηκών και Εγγράφων.  

Αναφέρθηκε στην συνέχεια στην διαδικασία ετοιμασίας των εγγράφων 

σύναψης δανείων και στην λήψη της υπογραφής του πελάτη. Ανεξαρτήτως αν 

η αίτηση δανείου ήταν εγκεκριμένη ή όχι από την Επιτροπεία, με οδηγίες των 

προϊσταμένων τους, αυτοί ετοίμαζαν τα έγγραφα. Στην συνέχεια καλούσαν 

τον πελάτη για υπογραφή και ο λειτουργός της ΣΠΕ που υπόγραφε ως 

πρώτος μάρτυρας υπογραφών, ήταν αυτός που στην παρουσία του, 

υπέγραφε ο πελάτης. Στην συνέχεια, γινόταν η υποθήκευση του ακινήτου εάν 

υπήρχε εξασφάλιση με ακίνητη περιουσία και μετά ο φάκελος προωθείτο στο 

Τμήμα Εκδόσεων για την εκταμίευση.  

Αναφέρει ακολούθως ότι το γεγονός ότι μια αίτηση δανείου ήταν 

εγκεκριμένη, αυτό ήταν γνωστό στην ίδια από την σφραγίδα πρακτικών στην 

1η σελίδα της αίτησης, και τις υπογραφές των επιτρόπων στην τελευταία 

σελίδα αν υπήρχε, η σφραγίδα ΕΝΕΚΡΙΘΗ. 

Στην συνέχεια, η μάρτυρας αναφέρθηκε στα έγγραφα που ετοίμασε η 

ίδια και που σχετίζονταν με το  δάνειο της κατηγορούμενης 4 Καρολίνας  

Αγγελοπούλου (τεκμ.196). Όταν έφθασε κοντά της η αίτηση δανείου για την 

ετοιμασία των εγγράφων, αυτή δεν έφερε αριθμό αίτησης και έτσι η ίδια 

συμπλήρωσε τον αριθμό αίτησης 1799 στην 1η σελίδα, αφού πρώτα 

τηλεφωνικώς ενημέρωσε το Τμήμα Αιτήσεων για να καταγράψουν την αίτηση 

στο Βιβλίο Αιτήσεων. Επίσης, κατέγραψε και τα στοιχεία του κατηγορούμενου 

1 στην θέση εγγυητή, στην 2η σελίδα της αίτησης.  

Τα έγγραφα ετοιμάστηκαν και υπογράφηκαν στις 17.5.2007 και παρόλο 

που τα έγγραφα κτηματολογίου φέρουν ημερομηνία 18.5.2007, αυτά επίσης 

ετοιμάστηκαν στις 17.5.2007 αλλά καταγράφηκε η ημ. 18.5.2007, διότι αυτή 

ήταν η διαδικασία και οδηγίες του κτηματολογίου. Τα έγγραφα υπογράφηκαν 

από τον 1ο κατηγορούμενο ως πληρεξούσιο αντιπρόσωπο της 4ης 

κατηγορούμενης, στην παρουσία της Ντόρις Θεοφάνους (Μ.Κ.45).   
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Κατά την ετοιμασία των εγγράφων, η μάρτυρας διαπίστωσε ότι η 

συγκεκριμένη αίτηση δανείου δεν είχε περάσει από την Επιτροπή για έγκριση 

και σημείωσε με κόκκινη πένα στο έντυπο ελέγχου του δανείου (τεκμ. 38.15) 

την λέξη «Επιτροπή» για να ενημερωθούν οι λειτουργοί, οι οποίοι θα το 

χειρίζονταν και να το προωθήσουν για έγκριση. Προέβηκε στην ετοιμασία των 

πιο πάνω εγγράφων, κατόπιν οδηγιών των προϊσταμένων της.   

Για το δάνειο του Κώστα Κωνσταντίνου υπ’ αριθμό 7250543 το 1998, 

ετοίμασε Μεσοπρόθεσμο Γραμμάτιο ημερομηνίας 14.5.98. Επίσης ετοίμασε 

όλα τα νομικά έγγραφα του δανείου υπ’ αριθμό 7275604 του 2009, του Κώστα 

Κωνσταντίνου στις 12.1.2009 ενώ σε κάποια έγγραφα που επεξηγεί, 

τοποθετήθηκε η ημερομηνία που θα καταχωρούνταν στο κτηματολόγιο. Στην 

συμφωνία δανείου ως και στην εξουσιοδότηση κατανομής των χρημάτων, την 

υπογραφή του Κώστα Κωνσταντίνου, την έλαβε ο κατηγορούμενος 1 αφού 

είναι πρώτος μάρτυρας υπογραφών και η ίδια είναι δεύτερη μάρτυρας.  

Επέμενε στην αντεξέταση της ότι η αίτηση δανείου της κατηγορούμενης 

4 (τεκμ. 196) όταν κατέληξε κοντά της δεν ήταν εγκεκριμένη. Ούτε κατά τον 

χρόνο που ετοίμασε τα έγγραφα στις 17.5.2007, τα οποία και υπεγράφησαν 

την ίδια ημέρα, η αίτηση δεν έφερε έγκριση την Επιτροπείας και για αυτό 

θεώρησε σωστό να το καταγράψει για να λάβουν γνώση οι ανώτεροι της.  

Έλεγχαν την τελευταία σελίδα της αίτησης, αν υπήρχαν υπογραφές της 

Επιτροπής, προκειμένου να δουν αν είχε εγκριθεί. Εντούτοις ανέφερε ότι ήταν 

συνηθισμένο φαινόμενο, κάποιες φορές να έρχονται υποθέσεις κοντά της για 

να ετοιμαστούν τα έγγραφα πριν περάσει η αίτηση από την Επιτροπή. 

Μ.Κ.38 Μαριλένα Ζάρκα 

Εργάζεται στην Εταιρεία Εγκεκριμένων Λογιστών KPMG Ltd, που 

εδρεύει στην Λευκωσία. Σύμφωνα με την γραπτή κατάθεση της στην 

αστυνομία (έγγραφο 38), ο λογιστικός οίκος KPMG ανέλαβε την εξέταση 

συγκεκριμένων πιστωτικών διευκολύνσεων που παραχωρήθηκαν από την 

ΣΠΕ Στροβόλου προς τους κατηγορούμενους 1, 2, 3, 4, 8, 9 και 10 και 

συνδεδεμένα με αυτούς πρόσωπα με την μάρτυρα να είναι υπεύθυνη της 

ομάδας που ανέλαβε το έργο. Ετοιμάστηκαν 3 εκθέσεις που καταχωρήθηκαν 
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στο δικαστήριο ως τεκμήριο 227. Οι δυο εκθέσεις του 2015 ετοιμάστηκαν μετά 

από αίτημα της ΣΠΕ Στροβόλου ενώ η τρίτη του 2016, ετοιμάστηκε μετά από 

αίτημα της Συνεργατικής Κεντρικής Τράπεζας. 

Στις εν λόγω εκθέσεις, εντοπίζεται σειρά προβλημάτων και 

παρατυπιών κατά την εξέταση και χορήγηση των υπό κρίση δανείων. Γίνεται 

αναφορά σε αιτήσεις ανεπαρκώς συμπληρωμένες και ελεγμένες, ανυπαρξία 

των απαραίτητων υποστηρικτικών στοιχείων προς εξέταση της αίτησης και 

της πιστοληπτικής ικανότητας, ανεπαρκής αξιολόγηση αιτήσεων, μη διαδοχική 

χρονολογική σειρά των εγγράφων και εγκρίσεων, παροχή περιόδου χάριτος 

και αναστολής των δόσεων χωρίς να τεκμηριώνεται ο λόγος παραχώρησης.  

Αναφέρεται επιπλέον στο τεκμήριο 227 ότι παρατηρήθηκε το 

φαινόμενο, οι πιστωτικές διευκολύνσεις που παραχωρούνταν να 

χρησιμοποιούνται για την αποπληρωμή προηγούμενων δανείων. Επίσης 

παρατηρήθηκε ότι τα νέα δάνεια χρησιμοποιήθηκαν για την πληρωμή δανείων 

άλλων ατόμων με αποτέλεσμα μετά το έτος 2009, οι πιστωτικές διευκολύνσεις 

να συσσωρεύονται στο όνομα της κατηγορουμένης 9 εταιρείας CHL 

Enterprises Ltd. 

Στην αντεξέταση, ανέφερε ότι είχε προηγουμένως ασχοληθεί 

επαγγελματικά με τον έλεγχο ακόμη ενός συνεργατικού πιστωτικού ιδρύματος.   

Η συγκεκριμένη έρευνα που ζητήθηκε από την ΣΠΕ, ήταν προς τον σκοπό 

ενός περισσότερο εμπεριστατωμένου ελέγχου των υπό κρίση πιστωτικών 

διευκολύνσεων. Ο έλεγχος διήρκεσε αρκετούς μήνες. Είχε ξεκινήσει Ιανουάριο 

του 2016 και ολοκληρώθηκε μέχρι και τον Νοέμβριο του ιδίου χρόνου.  

Υποβλήθηκε από την υπεράσπιση ότι οι εκθέσεις που ετοιμάστηκαν 

είναι ανεπαρκείς και ότι υπήρχε σκοπιμότητα από την αστυνομία για 

απόκρυψη  εγγράφων. Υποδείχθηκε συγκεκριμένα μεταξύ άλλων ότι δεν της 

δόθηκε και έτσι δεν εντόπισε την επιστολή της ΣΠΕ Στροβόλου που 

επισυνάπτεται στο πρακτικό ημερ. 19.6.2007 προς τον Έφορο ΥΕΑΣΕ για την 

έγκριση δανείου της κατηγορούμενης 8, για το ποσό των 2 εκατομμυρίων  

Λιρών. Η μάρτυρας απάντησε ότι οποιοδήποτε έγγραφο μελετήθηκε, αυτό 

καταγράφηκε στις εκθέσεις όπως καταγράφηκε και η οποιαδήποτε έλλειψη 

από τους φακέλους. 
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Ως προς την θέση της για εκταμίευση του δανείου της κατηγορουμένης 

4 Κατερίνας Αγγελοπούλου πριν την έγκριση του, της υποδείχθηκε ότι οι 

υπογραφές των Επιτρόπων στην αίτηση με την οποία ενέκριναν το δάνειο 

ήταν προγενέστερες. Απάντησε ότι η ίδια θεωρεί επίσημη έγκριση, την 

ημερομηνία με βάση τα πρακτικά της Επιτροπείας και όχι την ημερομηνία των 

υπογραφών επί της αιτήσεως. Και ενώ δέχθηκε ότι όταν η πλειοψηφία των 

Επιτρόπων και ο Γραμματέας υπογράψει στην τελευταία σελίδα, το δάνειο 

θεωρείται εγκεκριμένο, επέμενε ότι η ουσιαστική έγκριση πρέπει να 

προέρχεται από επίσημη συνεδρία της Επιτροπείας. Η αξία των πρακτικών 

κατά την μάρτυρα είναι σημαντική για σκοπούς έρευνας, διότι έτσι 

στοιχειοθετούνται οι αποφάσεις και υπάρχει αλληλουχία ελέγχου. 

Δικαιολόγησε το γεγονός ότι δεν πήρε συνέντευξη από τα εμπλεκόμενα 

πρόσωπα όπως κάποιοι κατηγορούμενοι και ο Κώστας Κωνσταντίνου γιατί 

όπως είπε, η έρευνα εστίαζε σε συγκεκριμένες διαδικασίες, έλεγχο των 

εγγράφων και με βάση κάποιους κανονισμούς. Η έκθεση κάνει αναφορά σε 

γεγονότα και ημερομηνίες που προκύπτουν από έγγραφα που μελετήθηκαν 

με αναφορά και στους Κανονισμούς της ΣΠΕ Στροβόλου.  

Οι εκθέσεις που ετοιμάστηκαν δεν έχουν σκοπό να κρίνουν αν ορθά ή 

λανθασμένα εγκρίθηκε ένα δάνειο ούτε αν η αξιολόγηση κινδύνου που έγινε 

για τα υπό κρίση δάνεια, ήταν ορθή ή λανθασμένη. Όμως μπορούν να 

δώσουν μια εικόνα για τις διαδικασίες που ακολουθήθηκαν, κατά πόσο αυτές 

ήταν επαρκείς ή ολοκληρωμένες, με βάση και τις παρατηρήσεις που δίνονται.   

Αναφορικά με το δάνειο της Detiero, διευκρίνισε ότι εντοπίστηκε 

αναφορά στα πρακτικά όχι όμως για 2 εκατομμύρια αλλά για 200 χιλιάδες. 

Δέχθηκε ότι σε άλλα έγγραφα που αφορούσαν το δάνειο όπως στην επιστολή 

του Γραμματέα, στην αίτηση, στη συμφωνία δανείου και στην υποθήκη,  

γίνεται αναφορά σε 2 εκατομμύρια. Θα μπορούσε όπως είπε και δεν το 

απέκλεισε να ήταν τυπογραφικό λάθος, απλώς θεώρησε σωστό να γίνει 

υποσημείωση ότι υπάρχει διαφορά στην αξία του ποσού, το οποίο είχε 

καταγραφεί στα πρακτικά.   
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Μ.Κ.39 Γιώργος Ττοουλιάς 

Είναι Γραμματέας του Κοινοτικού Συμβουλίου Χλώρακας  από το έτος 

1992. Στην γραπτή κατάθεση του στην αστυνομία (έγγραφο 39) αναφέρθηκε 

στον φάκελο του Κοινοτικού Συμβουλίου Χλώρακας που σχετιζόταν με την 

ανέγερση υποσταθμού της ΑΗΚ (τεκμ. 457). 

Αναφέρθηκε στην κατάθεση του, στην επικοινωνία που είχε το 

κοινοτικό συμβούλιο με την ΑΗΚ, αναφορικά με την πρόθεση της για 

ανέγερση υποσταθμού υψηλής τάσης για τις γενικότερες ανάγκες της 

περιοχής. Προτάθηκαν κάποια τεμάχια αλλά λόγω αντιδράσεων από τους 

κατοίκους, το κοινοτικό συμβούλιο ζήτησε περισσότερες διευκρινίσεις από την 

ΑΗΚ. Ανέφερε επίσης ότι σε μια από τις δύο εταιρείες που ήταν ιδιοκτήτες των 

τεμαχίων που επιλέγηκαν από την ΑΗΚ, εμπλεκόταν ο κατηγορούμενος 2. 

Ιδιοκτήτριες ήταν οι εταιρείες Detiero και Αθηαινίτης. Σε μία σύσκεψη του 

Συμβουλίου που ορίστηκε για το θέμα στην οποία ο ίδιος δεν ήταν παρών, 

του λέχθηκε ότι συμμετείχε και ο κατηγορούμενος 2 που ήταν μαζί με άλλους 

που αντιδρούσαν στην ανέγερση του υποσταθμού.  

Μ.Κ.40 Ανδρέας Μαυρέσης 

Διετέλεσε Κοινοτάρχης της Χλώρακας από το 2002 έως το 2011. Στην 

γραπτή κατάθεση του στην αστυνομία (έγγραφο 40), αναφέρει ότι το κοινοτικό 

συμβούλιο πρότεινε στην ΑΗΚ για τον υποσταθμό, το τεμάχιο 342 που είχε 

πρόσφατα αγοραστεί από τις εταιρίες ανάπτυξης γης Κ. Αθηαινίτης κατά 1/3 

και Detiero Enterprises Ltd κατά 2/3. Ο λόγος ήταν γιατί επρόκειτο για μεγάλο 

σε έκταση τεμάχιο, δεν ανήκε σε φτωχή οικογένεια της κοινότητας αλλά σε 

εταιρία ανάπτυξης γης και επίσης, λόγω της τοποθεσίας του δεν θα επέφερε 

οχληρία και επιπτώσεις στην υγεία των κατοίκων αφού ήταν εντός της 

γεωργικής ζώνης. Ο ίδιος δεν γνώριζε μέχρι τότε σε ποια πρόσωπα ανήκαν οι 

εταιρίες αυτές. Απόφαση της συνεδρίας ήταν να επιμείνουν για το 

συγκεκριμένο τεμάχιο, ανεξαρτήτως κόστους για αυτό έστειλαν και 

συγκεκριμένη επιστολή προς την ΑΗΚ.  

Λόγω επιμονής της ΑΗΚ ότι ήταν αδύνατη η εξασφάλιση του τεμαχίου 

342 κυρίως λόγω υψηλού κόστους, είχε συζητηθεί και το τεμάχιο 256 το οποίο 
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επίσης ανήκε στις ίδιες εταιρίες με το 342. Ως κοινοτικό συμβούλιο άλλαξαν 

την θέση τους και εισηγήθηκαν για πλέον κατάλληλο, το τεμάχιο 256. Στην 

συνέχεια, υπήρξε αντίδραση από τους κατοίκους της κοινότητας για τον 

υποσταθμό της ΑΗΚ και δημιουργήθηκε μια επιτροπή αγώνα ενάντια στον 

υποσταθμό.  

Στις 24.3.2009 το Κοινοτικό Συμβούλιο Χλώρακας παρακάθισε σε 

σύσκεψη και παρά την γνώμη του μάρτυρα ότι ο υποσταθμός ήταν αναγκαίος, 

το Συμβούλιο ακύρωσε την απόφαση του για το κτίσιμο υποσταθμού της ΑΗΚ 

στο τεμάχιο 256 και έκρινε ότι δεν θα επέτρεπε την ανέγερση τέτοιου σταθμού 

στην εδαφική δικαιοδοσία της κοινότητας Χλώρακας.  

Λίγες μέρες πριν την συνεδρία αυτή, ο κατηγορούμενος 2 είχε 

επισκεφθεί τα γραφεία του Κοινοτικού Συμβουλίου Χλώρακας όπου στην 

παρουσία του Προέδρου και μελών του Κοινοτικού Συμβουλίου, τους ανάφερε 

ότι τα κτήματα  256 και 342 αποκτήθηκαν από την οικογένεια του με κόπους, 

σε συνεργασία με την εταιρεία που συμμετείχε ο ίδιος και την εταιρεία 

Αθηαινίτης και εξέφρασε την αντίθεση του ως προς την δημιουργία 

υποσταθμού εντός των τεμαχίων αυτών, τα οποία ήθελε να αξιοποιήσει.  

Στις 30.3.09 ο μάρτυρας, ως Πρόεδρος του  Κοινοτικού Συμβουλίου 

Χλώρακας, απέστειλε επιστολή στην ΑΗΚ με την οποία κοινοποιούσε την 

απόφαση της συνεδρίας του Συμβουλίου ημερομηνίας 24.3.2009. Σε κανένα 

άλλο πρόσωπο δεν απέστειλε την επιστολή και ούτε ενημέρωσε τον 

κατηγορούμενο 2 για την απόφαση του Συμβουλίου. 

Μ.Κ.41 Γιώργος Λακκοτρύπης 

Κατά τους επίδικους χρόνους εργαζόταν στην ΣΠΕ Στροβόλου και από 

τον Απρίλιο του 2011 μέχρι το Δεκέμβριο του 2014, ήταν λειτουργός στο 

τμήμα Παρακολούθησης Δανείων και Συλλογής Χρεών.  

Στην γραπτή κατάθεση του στην αστυνομία (έγγραφο 41), αναφέρει ότι 

ανάμεσα στα καθήκοντα του, ήταν η διενέργεια προβλέψεων επισφαλών 

χρεών που γινόταν κάθε έξι μήνες. Στις 30.12.2011, του ανατέθηκε η 

διενέργεια ελέγχου για πρόβλεψη ακάλυπτου ποσού που αφορούσε το δάνειο 

με αρ.7272289-4 ύψους £2.000.000 της κατηγορούμενης 8 (τεκμ.15). Στις 
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30.6.2011, έγινε πρόβλεψη για ακάλυπτο ποσό του εν λόγω δανείου για 

€337.051,74 και δόθηκε περιθώριο 6 μηνών για εξόφληση του λογαριασμού, 

κάτι που δεν έγινε. Στην συνέχεια, το δάνειο επανήλθε κοντά του το 2012 και 

2013 και ετοίμασε τα έντυπα που επισυνάπτονται στην κατάθεση του, σχετικά 

με τις προβλέψεις που υπολόγισε καθώς και τις παρατηρήσεις του. Εξήγησε 

ότι οι προβλέψεις υπολογίζονται, λαμβάνοντας υπόψη την εκτιμημένη αξία 

των εξασφαλίσεων. 

Στην αντεξέταση, δέχθηκε ότι ο πελάτης τον ενημέρωνε σε σχέση με 

την εξέλιξη των διαπραγματεύσεων που έκαμε για την πώληση του ακινήτου 

και ο ίδιος ο μάρτυρας, καθόρισε στην συνέχεια τις προβλέψεις. Είχαν ως 

ΣΠΕ Στροβόλου, επικοινωνία με τον πελάτη σε σχέση με την πορεία αυτού 

του δανείου. Λήφθηκαν όλα τα ενδεικνυόμενα μέτρα για να παρακολουθείται 

σωστά το δάνειο και στο τέλος να καταλήξει σε διαιτησία.  

Στο εσωτερικό σημείωμα που ετοίμασε, αναφέρεται στον πελάτη σε 

κάποια κυρία Σπύρου Ελένη, η οποία σχετιζόταν με το συγκρότημα πελατών 

Detiero και Kotrona Estates Ltd. Στην συγκεκριμένη περίπτωση, προφανώς 

μέσα από τα συστήματα της ΣΠΕ Στροβόλου, φαινόταν η Ελένη Σπύρου να 

είναι η κύρια μέτοχος.  

Μ.Κ.42 Κωνσταντίνος Ηλιόπουλος 

Εργαζόταν στην ΑΗΚ από το 1973 μέχρι το 2010 όπου αφυπηρέτησε 

από την θέση του Εκτελεστικού Διευθυντή Υποστήριξης. Στην γραπτή 

κατάθεση του στην αστυνομία (έγγραφο 42), αναφέρει ότι παρόλο που δεν 

είχε εμπλοκή στο θέμα με τον υπό ανέγερση σταθμό της ΑΗΚ στην Χλώρακα, 

δέχτηκε σχετικό τηλεφώνημα από τον κατηγορούμενο 2. Είχε προηγηθεί η 

αποστολή με φαξ από τον κατηγορούμενο 2, του πιστοποιητικού από τον 

Έφορο Εταιρειών της εταιρείας Detiero που κατέγραφε την σύζυγο του 

(κατηγορούμενη 3) ως Διευθύντρια της εταιρείας και επιστολή υπογραμμένη 

από την Ελένη Σπύρου επίσης ως διευθύντρια της εταιρείας Detiero, στην 

οποία καταγράφεται η αντίθεση της να πωλήσει τα τεμάχια στην ΑΗΚ. 

Στο εν λόγω τηλεφώνημα, ο κατηγορούμενος 2 ανάφερε στον μάρτυρα  

ότι το ακίνητο για το οποίο ενδιαφερόταν η ΑΗΚ, ανήκε στην σύζυγο του 
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Μαρία Χλωρακιώτη και ότι ήταν σημαντικό για την ίδια. Του ζήτησε δε να 

βοηθήσει ώστε να βρεθεί άλλο χωράφι για τον υποσταθμό. Ο μάρτυρας 

απάντησε ότι δεν μπορεί να τον βοηθήσει και τον παρέπεμψε στον αρμόδιο 

που ήταν υπεύθυνος για το θέμα.  

Ενώπιον του Δικαστηρίου ο μάρτυρας ανέφερε ότι δεν θυμόταν 

λεπτομέρειες της συνομιλίας και γιατί ήταν τόσο σημαντικό το θέμα για τον 

κατηγορούμενο 2. Διευκρίνισε όμως ότι ο κατηγορούμενος 2, αναφερόταν σε 

συμφέρον που είχε η σύζυγος του και ότι αν γινόταν υποσταθμός στο χωράφι, 

τότε θα υποβιβαζόταν η αξία του πολύ σημαντικά, σε βαθμό που σχεδόν θα 

ζημίωνε η σύζυγος του. 

Μ.Κ.43 Παντελής Πελασέλας 

Εργαζόταν στην ΣΠΕ Στροβόλου κατά τους επίδικους χρόνους και το 

2007 ήταν τοποθετημένος στο τμήμα Υποθηκών και Εγγραφών. Στην γραπτή 

κατάθεση του στην αστυνομία (έγγραφο 43), αναφέρει ότι μεταξύ των 

καθηκόντων του ήταν η ετοιμασία των νομικών εγγράφων μετά την έγκριση 

των αιτήσεων δανείων. Μετά την ετοιμασία των εγγράφων, αυτά ελέγχονταν 

είτε από τον Νικόλα Μαρδά (Μ.Κ.32) είτε τον Πάρη Κυνηγό (Μ.Κ.24) και στην 

συνέχεια καλούσαν τον πελάτη για υπογραφή. Ο λειτουργός που στην 

παρουσία του υπόγραφε ο πελάτης, υπόγραφε ως πρώτος μάρτυρας 

υπογραφών και η τακτική ήταν να υπογράφει ως δεύτερος μάρτυρας, ο 

λειτουργός που ετοίμαζε τα έγγραφα για να μην υπάρχει καθυστέρηση. 

Στην συνέχεια, ο μάρτυρας αναφέρθηκε στο τεκμήριο 97. Πρόκειται για  

έντυπο με τίτλο «Απόδειξη Πληρωμής» ημερ. 9.7.2007, για το ποσό των 

£82.101,50 από τον λογαριασμό 4011892 της κατηγορούμενης 9, στο οποίο 

στην θέση υπογραφής μάρτυρα αναγράφεται το όνομα Π. Πελασέλα χωρίς να 

υπάρχει υπογραφή. Κατά τον μάρτυρα, αυτό γράφτηκε χωρίς ο ίδιος να έχει 

γνώση για την απόδειξη αυτή. Ούτε γνωρίζει οτιδήποτε για αυτήν την πράξη 

και γιατί γράφτηκε το όνομα του στο έγγραφο αυτό. 

Το ίδιο αναφέρει και για την απόδειξη πληρωμής ποσού £81.961,50 

ίδιας ημερομηνίας από τον ίδιο λογαριασμό (τεκμ.99) στην οποία και πάλι 

αναγράφεται εν αγνοία του, το όνομα του. 
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Μ.Κ.44 Ελένη Νικολάου 

Εργαζόταν στη ΣΠΕ Στροβόλου από το 1985 και από το 2004 ήταν 

τοποθετημένη στο τμήμα εκδόσεων δανείων. Έδωσε 3 καταθέσεις στην 

αστυνομία (τεκμ. 44 έως 44Β). Αναφέρει ότι μεταξύ των καθηκόντων της ήταν 

και η καταχώρηση στο μηχανογραφημένο σύστημα ΔΕΛΤΑ της ΣΠΕ 

Στροβόλου, των εγκεκριμένων από την Επιτροπεία ορίων των τρεχούμενων 

λογαριασμών. Για τον σκοπό αυτό έπρεπε να έχει ενώπιον της, την 

εγκεκριμένη αίτηση από την Επιτροπεία καθώς και την σύμβαση πίστωσης. 

Της υπεδείχθη από την αστυνομία η επιστολή του Εφόρου προς την 

Επιτροπεία και τον Γραμματέα της ΣΠΕ Στροβόλου, ημερομηνίας 26.9.2005 

(τεκμ. 176) και η αίτηση δανείου με αρ. 4120, που σχετίζονταν με την έγκριση 

ορίου στο λογαριασμό 4011892 της κατηγορούμενης 9 εταιρείας CHL 

Enterprises Ltd. 

Διαπίστωσε ότι λόγω της μη καταχώρησης από τον Γραμματέα της 

ΣΠΕ (κατηγορούμενο 1) στην τρίτη σελίδα της αίτησης δανείου, στο σημείο 

παρατηρήσεις, ότι έπρεπε να εξοφληθεί το υφιστάμενο όριο της εταιρείας, 

προέβηκε σε λανθασμένη καταχώρηση στο σύστημα, καταγράφοντας ως 

επιπρόσθετο όριο £250.000 αντί £100.000, αυξάνοντας έτσι συνολικά το όριο 

τρεχούμενου στις £750.000 αντί £600.000 που ήταν το ορθό. 

Στις 23.12.2009, σύμφωνα με το τεκμήριο 370 που αφορά κατάσταση 

ταμείου με τις πράξεις τις ημέρας, προέβηκε σε εκδόσεις δανείων των 

κατηγορουμένων 2, 3 και 9, τα οποία επεξηγεί στην κατάθεση της. Εκδόθηκαν 

για τους πιο πάνω, δάνεια συνολικού ποσού €7.655.000. Για τον 

κατηγορούμενο 2 Ερωτόκριτο Χλωρακιώτη για €500.000,00, για την 

κατηγορούμενη 3  Μαρία Χλωρακιώτη €490.000.00 και τα υπόλοιπα για την 

κατηγορούμενη 9 CHL Enterprises Ltd.  

Την ίδια ημέρα, προέβηκε στην εξόφληση άλλων δανείων από τα 

χρήματα των δανείων της κατηγορούμενης  9, σύμφωνα με τα αναγραφόμενα 

στις αιτήσεις δανείων. Μεταξύ των δανείων που εξοφλήθηκαν από τα δάνεια 

της κατηγορούμενης 9, ήταν και το δάνειο 7275604-2 (τεκμ.12) του Κώστα 

Κωνσταντίνου με το συνολικό  ποσό €885.798,01. 
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Μ.Κ. 45 Ντόρις Θεοφάνους 

Εργαζόταν στη ΣΠΕ Στροβόλου από το 2000 και κατά τους επίδικους 

χρόνους ήταν τοποθετημένη στο Τμήμα Υποθηκών και Εγγράφων με 

προϊστάμενο τον Μ.Κ.9 Γιώργο Θεμιστοκλέους. Στις γραπτές καταθέσεις της 

στην αστυνομία (έγγραφα 45 έως 45Α), αναφέρει μεταξύ άλλων ότι η ίδια και η 

Κούλα Μιχαήλ (Μ.Κ.37), ετοίμαζαν τις επιστολές ενημέρωσης του πελάτη για 

την έγκριση η απόρριψη του δανείου του από την Επιτροπή, οι οποίες 

προωθούνταν στον κατηγορούμενο 1 για υπογραφή. Ακολούθως, 

επανέρχονταν κοντά τους για να αποσταλούν στον πελάτη. Υπήρχαν 

περιπτώσεις όμως που οι επιστολές ετοιμάζονταν απευθείας από το γραφείο 

του κατηγορούμενου 1, δηλαδή από την κατηγορούμενη 5. 

Η μάρτυρας κατέθεσε περαιτέρω, ότι στο γραφείο του κατηγορούμενου 

1 στην παρουσία της και στην παρουσία της Μ.Κ.37 Κούλας Μιχαήλ, ο  

κατηγορούμενος 1 υπέγραψε τα έγγραφα του δανείου της κατηγορούμενης 4  

Καρολίνας Αγγελοπούλου (τεκμ.196), μέσω πληρεξούσιου εγγράφου που 

υπήρχε εντός του φακέλου του δανείου.  

Όταν υπέγραφε ο κατηγορούμενος 1 τα πιο πάνω έγγραφα, δηλαδή 

στις 18.5.2007, είναι βέβαιη ότι η αίτηση πρέπει να ήταν εγκεκριμένη. Επίσης, 

ουδέποτε τις δόθηκαν οδηγίες να λάβει υπογραφές των πελατών χωρίς να 

υπάρχουν υπογραφές τουλάχιστον των 3 επιτρόπων και του Γραμματέα. 

Υποθέτει ότι αυτό έγινε και σε αυτήν την περίπτωση αφού η σφραγίδα 

πρακτικών, παρέπεμπε σε έγκριση στις 30.10.2007.  

Στην αντεξέταση, ανέφερε σε σχέση με το δάνειο της κατηγορούμενης 

4 ότι πρέπει να είχε ελέγξει την αίτηση και ότι θα πρέπει να υπήρχαν οι 

υπογραφές του Γραμματέα και των Επιτρόπων, για να προχωρήσει στην 

λήψη των υπογραφών από τον κατηγορούμενο 1.  

Μ.Κ.46 Παύλος Χ’’ Παύλου 

Εργαζόταν στην ΣΠΕ Στροβόλου από το 1999 και ήταν τοποθετημένος 

στον Τμήμα Υποθηκών και Εγγράφων. Έδωσε 3 καταθέσεις στην αστυνομία 

(έγγραφα 46 έως 46Β), τις οποίες υιοθέτησε ενώπιον του Δικαστηρίου. Σε 

αυτές αναφέρεται μεταξύ άλλων στην διαδικασία ειδοποίησης των πελατών 
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και ετοιμασίας των εγγράφων για υπογραφή, στην οποία αναφέρθηκαν και οι 

προηγούμενοι μάρτυρες που εργάζονταν στο τμήμα του (Μ.Κ.9, Μ.Κ.37, 

Μ.Κ.43 και Μ.Κ.45).    

Για τον τρεχούμενο λογαριασμό της κατηγορούμενης 8 εταιρείας 

Detiero Enterprises Lτd ύψους £30,000 (τεκμ.14), ο μάρτυρας αναφέρει ότι 

αυτός είχε ετοιμάσει τα έγγραφα σύναψης σύμβασης. Από έλεγχο που έκανε 

στον ηλεκτρονικό του υπολογιστή, παρόλο που τα έγγραφα έφεραν 

ημερομηνία υπογραφής 28.6.2007, αυτός τα ετοίμασε στις 29.6.2007 η ώρα 

12:36, διότι ο κατηγορούμενος 1 σε χειρόγραφη σημείωση στην αίτηση 

δανείου, ανέγραψε την ημερομηνία 28.6.2007, που αυτό σήμαινε ότι το δάνειο 

μπορούσε να εκταμιευτεί από τις 28.6.2007 και μετά.  

Κατά τον χρόνο ετοιμασίας των εγγράφων, δηλαδή στις 29.6.2007, ο 

μάρτυρας σημείωσε επί του έντυπου ελέγχου εγγράφων (τεκμ.14, εσωτερική 

αρίθμηση 63) ότι η αίτηση ήταν ανυπόγραφη από τον πελάτη και ότι έπρεπε 

να ανοιχθεί τρεχούμενος λογαριασμός πρώτα για να προχωρήσει ο φάκελος 

στην τμήμα εκδόσεων. Την εν λόγω αίτηση δανείου την συμπλήρωσε ο 

κατηγορούμενος 1, ο οποίος καθόρισε και το επιτόκιο στο 6.50%.  

Η εκτίμηση του κατηγορουμένου 7 Γ. Μαυρέα ημ. 2.9.2013 (τεκμ.15, 

εσωτερική αρίθμηση 43), ζητήθηκε από τον ίδιο στα πλαίσια επανεξέτασης 

της εξασφάλισης του δανείου. Όσον αφορά την εκτίμηση του Γ. Μαυρέα ημ. 

27.12.2012, αναφέρει ότι μετά που ήρθε κοντά του για αρχειοθέτηση, 

κατέγραψε σε αυτή χειρόγραφα τον αριθμό δανείου 7271915, αφού βρήκε 

μέσω του μηχανογραφημένου συστήματος της ΣΠΕ Στροβόλου ότι το δάνειο 

(τεκμ.196), συνδεόταν με το ακίνητο της εκτίμησης. Για αυτόν τον λόγο, 

τοποθέτησε εντός του φακέλου την εν λόγω εκτίμηση (τεκμ.196, εσωτερική 

αρίθμηση 27). 

Σε σχέση με το πρωτότυπο έγγραφο υποθήκης εκ μέρους τρίτου (τεκμ. 

339), ημερομηνίας 27.2.2003 του δανείου υπ’ αριθμό 7260648 ύψους 

£190.000, το οποίο παραχωρήθηκε το 2003 προς τον Κώστα Κωνσταντίνου, 

ο μάρτυρας ετοίμασε το σχετικό έγγραφο, στο οποίο υπάρχει η μονογραφή 

του και η υπογραφή του ως δεύτερος μάρτυρας και το οποίο υπέγραψε την 

ώρα που το ετοίμασε. Οι υπόλοιπες υπογραφές τέθηκαν στην παρουσία του 



 

 

89 

 

πρώτου μάρτυρα που ήταν ο κατηγορούμενος 1. Το εν λόγω δάνειο δεν 

φαίνεται να εκδόθηκε από λειτουργό του τμήματος δανείων αλλά από την 

ιδιαιτέρα του κατηγορουμένου 1, την κατηγορουμένη 5 Μαρία Χρυσάνθου. 

Αυτό προκύπτει από την απόδειξη έκδοσης 1057333, ημερομηνίας 28.2.2003 

και την κατάσταση όλων των εγγραφών ίδιας ημερομηνίας. 

Για το δάνειο 7275604 (τεκμ. 12) που παραχωρήθηκε το 2009 από τη 

ΣΠΕ Στροβόλου ύψους €830.000 με δανειολήπτη τον Κώστα Κωνσταντίνου, 

τα έγγραφα ετοιμάστηκαν από Κούλλα Μιχαήλ (Μ.Κ.37), η οποία υπόγραψε 

ως δεύτερη μάρτυρας υπογραφών ενώ ο ίδιος υπογράφει ως πρώτος 

μάρτυρας. Ο μάρτυρας ισχυρίστηκε ότι ήταν στην παρουσία του που 

κατηγορούμενος 2 Ερωτόκριτος Χλωρακιώτης υπέγραψε τα σχετικά έντυπα. 

Μ.Κ. 47 Σπυρούλα Χατζηγαβριήλ.   

Εργαζόταν στην ΣΠΕ Στροβόλου στο τμήμα δανείων από το 1997 

μέχρι τέλη του 2007. Από τέλη του 2007 μέχρι το 2012 εργάστηκε στο τμήμα 

καθυστερήσεων, ακολούθως μέχρι το 2015 στην εξυπηρέτηση πελατών και 

από το 2015 και μετέπειτα, στο τμήμα αναδιαρθρώσεων.  

Η μάρτυρας υιοθέτησε τις γραπτές καταθέσεις που έδωσε στην 

αστυνομία (έγγραφα 47 έως 47Α). Αναφέρει μεταξύ άλλων ότι σε κάποιες 

συγκεκριμένες περιπτώσεις, οι αιτήσεις πελατών για δάνεια υποβάλλονταν και 

συμπληρώνονταν από τον κατηγορούμενο 1, ο οποίος στην συνέχεια 

απέστελλε τις αιτήσεις με ρητές εντολές να προχωρήσουν την διαδικασία. Στις 

περιπτώσεις που παραλάμβαναν συμπληρωμένες αιτήσεις από τον 

Γραμματέα, επικοινωνούσε είτε ο ίδιος προσωπικά είτε μέσω της ιδιαιτέρας 

του (κατηγορούμενης 5) και τους έλεγε να προωθήσουν την αίτηση, καθότι 

αφορούσε δικό του πελάτη. Σε περιπτώσεις ελλείψεων, ενημέρωναν την 

κατηγορούμενη 5, η οποία κατόπιν συνεννόησης με τον κατηγορούμενο 1, 

τους έλεγε να προχωρήσουν την διαδικασία και ότι οι ελλείψεις θα 

διευθετηθούν σε κατοπινό στάδιο. Ως εκ τούτου, εκτελούσαν τις οδηγίες και 

εντολές του κατηγορούμενου 1.        

Αναφέρει στην συνέχεια ότι ο έλεγχος σε αυτό το στάδιο, αφορούσε την 

ύπαρξη όλων των απαραίτητων εγγράφων σύμφωνα με τις σημειώσεις του 
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υπαλλήλου στην 3η σελίδα της αίτησης, δηλ. αριθμό εγγυητών, ασφάλειες που 

απαιτούνταν, εμβάσματα μισθών και πάγιες τραπεζικές εντολές. Ο κύριος 

έλεγχος όλων των εγγράφων του δανείου, γινόταν από προηγουμένως στο 

τμήμα υποθηκών, τόσο πριν όσο και μετά την έγκριση του δανείου από την 

Επιτροπεία. Σε κάποιο στάδιο, ο φάκελος προωθείτο στους αρμόδιους 

υπαλλήλους για αξιολόγηση. Μετά την έκδοση του δανείου, ο φάκελος 

αρχειοθετείτο. 

Ακολούθως, η μάρτυρας αναγνώρισε διάφορα τεκμήρια που της 

υποδείχθηκαν και  έτυχαν χειρισμού από την ίδια, στα πλαίσια των πιο πάνω 

καθηκόντων της και αφορούν κυρίως δάνεια του Κώστα Κωνσταντίνου.  

Ενώπιον του Δικαστηρίου, η μάρτυρας αναγνώρισε τον γραφικό 

χαρακτήρα του κατηγορούμενου 1 στο τεκμήριο 448 που είναι  απόδειξη 

αρ.2181938, η οποία βρέθηκε στην οικία του κατηγορούμενου 1 με την 

χειρόγραφη σημείωση «Για αγορά κτήματος στην Πάφο». 

Στην αντεξέταση επέμενε ότι έπαιρνε προφορικές οδηγίες από τον 

κατηγορούμενο 1 ως προς τον χειρισμό συγκεκριμένων δανείων.  

Μ.Κ.48 Μαριλένα Διονυσίου  

Εργαζόταν στην Τράπεζα Κύπρου και ήταν Λειτουργός Εξυπηρέτησης. 

Στις 30.11.2017 παρέδωσε στην αστυνομία με βάση διαταγή παρουσίασης 

εγγράφων (τεκμ. 459), διάφορα έγγραφα που αφορούσαν τα επίδικα ακίνητα 

με αρ. τεμ. 256 και 342 του ΦΧ45/48.W.2.  

Μ.Κ. 49 Φανίτα Αγαθαγγέλου  

Στην κυρίως εξέταση της, υιοθέτησε τις καταθέσεις της στην αστυνομία 

(έγγραφα 48 και 49). Αναφέρει ότι είναι κτηματολογικός Λειτουργός στο 

Επαρχιακό κτηματολόγιο Πάφου. Κατέθεσε το ιστορικό του κτήματος με 

αριθμό τεμαχίου 261 Φ/ΣΧ XLV/58 στην περιοχή Μελανούδκια στην Χλώρακα 

Πάφου. Το κτήμα στις 16.10.1985 ήταν εγγεγραμμένο στην εταιρεία Geotil 

Estates Ltd. Με την πράξη Π825/1997 μεταβιβάστηκε στην Τουριστική 

Εταιρεία Κοτρόνα ΛΤΔ, έναντι αγοράς για το ποσό των £100.000. Στην 

συνέχεια, το τεμάχιο με τον φάκελο ΔΑ1051/1998, μεταβιβάστηκε στον 

κατηγορούμενο 2 Ερωτόκριτο Χλωρακιώτη δυνάμει ανταλλαγής που έγινε στις 
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27.4.1998 με τον ΔΑ1050/1998 με το τεμάχιο 383 Φ/ΣΧ.XLV/50 στην περιοχή 

Λιμνάρκα στην Χλώρακα Πάφου. Στην συνέχεια, το τεμάχιο ενοποιήθηκε με 

άλλα τεμάχια και δημιουργήθηκε το τεμάχιο αρ. 799 Φ/ΣΧ.54/58 με την 

εγγραφή 7221 στο όνομα του Ερωτόκριτου Χλωρακιώτη. Το 2002 το τεμάχιο 

799 μεταφέρθηκε σε νέα εγγραφή και συγχώνευση και δημιουργήθηκε το 

κτήμα 828 Φ/ΣΧ 45/58 με την εγγραφή 7507 στο όνομα του Ερωτόκριτου 

Χλωρακιώτη. 

Το τεμ. 383 το οποίο είχε γίνει ανταλλαγή με το τεμάχιο 261, ανήκε από 

½ μερίδιο στον κατηγορούμενο 2 και τον αδελφό του Σταύρο Αντρέα 

Χλωρακιώτη, και το οποίο τους δόθηκε από τον πατέρα τους. Το 1994 

πέρασε στην ιδιοκτησία του κατηγορούμενου 2.  Το κτήμα 383 το οποίο είχε 

περάσει  στην  ιδιοκτησία τη Τουριστικής Εταιρείας Κοτρόνα ΛΤΔ, δυνάμει της 

ανταλλαγής, το 2001 μεταβιβάστηκε στην Εταιρεία A. Panagidis Constructive 

Ltd έναντι αγοράς για £211.324. 

Επίσης η Μ.Κ.49 επεξηγεί το ιστορικό των επίδικων κτημάτων 342 και 

256 που αγοράστηκαν από την εταιρεία Detiero Enterprises Ltd.  

Το τεμάχιο 342 Φ/ΣΧ 45/58 W2 στην Χλώρακα της Πάφου, προέκυψε 

από τον διαχωρισμό του κτήματος 253 που ήταν εγγεγραμμένο στην 

Κυπριακή Τράπεζα Αναπτύξεως σε δύο νέα τεμάχια το 341 και το 342. Το 

τεμάχιο 341 μεταβιβάστηκε στην εταιρεία Α. Τσόκκος Hotels Public Ltd και το 

342 και με την πράξη Π1283/2005 μεταβιβάστηκε το 2005 στην A.B. Alpha 

Operation LTD ιδιοκτησίας του Αντρέα Καΐσή, έναντι του ποσού πώλησης 

£500.000. Ακολούθως το 2007 μεταβιβάστηκε με την πράξη Π1752/2007 κατά 

2/3 μερίδιο στην Detiero Enterprises Ltd και 1/3 μερίδιο στην K. Athienitis 

Contractors Developers Public Ltd, έναντι αγοράς ύψους £2.010.000. 

Το τεμάχιο 256 Φ/ΣΧ 45/58 W2 στην Χλώρακα της Πάφου, προέκυψε 

μετά από ενοποίηση 5 συνολικά τεμαχίων ιδιοκτησίας του Αντρέα Καΐσή. 

Ακολούθως το 2007 με την πράξη πώλησης Π1753/2007 μεταβιβάστηκε κατά 

2/3 μερίδιο στην Detiero Enterprises Ltd και 1/3 μερίδιο στην K. Athienitis 

Contractors Developers Public Ltd, έναντι αγοράς ύψους £990.000. 
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Μ.Κ.50 Στέλλα Ερωτοκρίτου 

Εργαζόταν κατά τους επίδικους χρόνους στο αρχείο των Εφόρου 

Υπηρεσίας Εποπτείας και Ανάπτυξης Συνεργατικών Εταιρειών (ΥΕΑΣΕ). Στην 

κατάθεση της στην αστυνομία (έγγραφο 50), επεξήγησε τον τρόπο που 

γίνονταν οι καταχωρήσεις επί του φακέλου (τεκμ. 428) που αφορά 

δανειοδοτήσεις και υποθήκες της ΣΠΕ Στροβόλου. Στον συγκεκριμένο 

φάκελο, υπάρχουν δικές της καταχωρήσεις στο σημείο 4, το λεγόμενο minute 

sheet, στο οποίο γίνεται καταχώρηση όταν έρθει μία επιστολή και αφού λάβει 

αρίθμηση με κυανούν, υπογράφει την καταχώρηση και την αποστέλλει στον 

λειτουργό. Όταν έφτανε μία επιστολή στο αρχείο, σφραγιζόταν από την 

υπεύθυνη του αρχείου.  

Η αρίθμηση 22Α και 22Β είναι της συναδέλφου της, Ανδρούλλας 

Γεωργιάδου. Εξήγησε επίσης ότι όταν γινόταν ήδη μία αρίθμηση και 

μεταγενέστερα έρχονταν έγραφα που αφορούσαν εκείνη την υπόθεση, τότε 

αυτός που παραλάμβανε τα έγραφα πήγαινε πίσω μετά την συγκεκριμένη 

καταχώρηση και τους έδιδε αρίθμηση Α, Β, Γ ανάλογα. 

Μ.Κ.51 Κυριάκος Κυριάκου  

Εργαζόταν στην ΣΠΕ Στροβόλου από το έτος 1997. Κατά την περίοδο 

2004 – 2014 εργαζόταν στο χρηματιστηριακό τμήμα της ΣΠΕ και παράλληλα 

με τα καθήκοντα του, εκτελούσε και καθήκοντα αξιολογητή αιτήσεων δανείων 

για φυσικά πρόσωπα. Από το 2014 και μετέπειτα, εργαζόταν στην μονάδα 

αναδιαρθρώσεων.  

Υιοθέτησε τις καταθέσεις του στην αστυνομία (έγγραφα 51 έως 51Α). 

Αναφέρει μεταξύ άλλων ότι στις 21.2.2017 αφού επιθεώρησε τον φάκελο 

δανείου αρ.1799 της κατηγορουμένης 4 Καρολίνας Αγγελοπούλου για ποσό 

£70.000 με ημερ. αίτησης 18.5.2007, ισχυρίστηκε ότι δεν θυμάται το 

συγκεκριμένο δάνειο και δεν εντόπισε οποιαδήποτε αξιολόγηση σε αυτό. Ο εν 

λόγω φάκελος δανείου ουδέποτε του παρουσιάστηκε με σκοπό να προβεί σε 

αξιολόγηση χωρίς να γνωρίζει τον λόγο. Στην απουσία του, τις αξιολογήσεις 

φυσικών προσώπων τις έκανε ο Μ.Κ.16 που ήταν ο αξιολογητής για νομικά 

πρόσωπα.  
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Ο μάρτυρας κατέθεσε ότι η αξιολόγηση, γινόταν σε ξεχωριστό έντυπο 

από την αίτηση δανείου και σύμφωνα με τους κανονισμούς της εταιρείας, 

έπρεπε να διενεργείται σε όλα ανεξαρτήτως τα αιτήματα των χορηγήσεων 

πιστωτικών διευκολύνσεων. Σκοπός ήταν, η διαπίστωση της ικανότητας 

αποπληρωμής του δανείου. Στην αξιολόγηση εξέταζαν τα εισοδήματα του 

πελάτη, τα οικογενειακά του έξοδα και τις δανειοδοτήσεις που είχε ο αιτητής 

από άλλα ΣΠΕ μέσω του συστήματος ΑΙΑΝΤΑΣ. Στα δάνεια με εγγυητές, 

γινόταν έλεγχος κατά πόσο οι εγγυητές είχαν μη εξυπηρετούμενα δάνεια σε 

άλλα ΣΠΙ, καθότι έπρεπε να έχουν την δυνατότητα να ανταποκριθούν στις 

απαιτήσεις της εγγύησης που θα προσέφεραν. Γι’ αυτό, ελεγχόταν το ύψος 

του εισοδήματος τους, το ύψος των δανείων που είχαν με την ΣΠΕ Στροβόλου 

και αν είχαν μη εξυπηρετούμενα δάνεια σε άλλο ΣΠΙ. Για τα ενυπόθηκα δάνεια 

γινόταν έλεγχος κατά πόσο το 75% της καταναγκαστικής πώλησης της 

εκτιμημένης αξίας του ακινήτου, κάλυπτε το ποσό του δανείου.  

Ανέφερε ότι δεν γνωρίζει τον Κώστα Κωνσταντίνου και ούτε ξέρει αν το 

πρόσωπο αυτό είχε πιστωτικές διευκολύνσεις από την ΣΠΕ Στροβόλου. Του 

υποδείχθηκαν από την αστυνομία, οι φάκελοι των τεσσάρων επίδικων 

δανείων του Κώστα Κωνσταντίνου και σχολίασε τους σκοπούς των δανείων 

όπως αυτοί αναγράφονται στο σύστημα ΔΕΛΤΑ. Δεν εντόπισε αξιολογήσεις 

για τα εν λόγω δάνεια.  

Ειδικά για το τέταρτο δάνειο που του υποδείχθηκε, ανάφερε ότι η 

αίτηση συμπληρώθηκε από τον κατηγορούμενο 1 Δημήτρη Σταύρου με 

σκοπό την πληρωμή του δανείου 7260648-0. Σύμφωνα με το ΔΕΛΤΑ, ο 

σκοπός δανείου είναι ανέγερση οικίας. Η εξασφάλιση του δανείου ήταν το 

τεμάχιο 828 με αρ. εγγραφής 7507 στην Χλώρακα Πάφου, το οποίο είναι επ’ 

ονόματι του Ερωτόκριτου Χλωρακιώτη. Εντός του φακέλου δεν εντόπισε 

οποιαδήποτε αποδεικτικά στοιχεία που να υποστηρίζουν τον σκοπό του 

δανείου αλλά ούτε και οποιαδήποτε αξιολόγηση. 

Ήταν η θέση του μάρτυρα ότι με δεδομένα τα προηγούμενα δάνεια και 

τις προηγούμενες σοβαρές καθυστερήσεις, το δάνειο αυτό δεν μπορούσε να 

αξιολογηθεί θετικά. Το εν λόγο δάνειο δεν είχε οποιαδήποτε προοπτική 

αποπληρωμής και δεν γνωρίζει για ποιο λόγο παραχωρήθηκε τριετής 
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περίοδος χάριτος στις μηνιαίες δόσεις. Η περίοδος χάριτος παραχωρείται σε 

αιτήματα δανείων φυσικών και νομικών προσώπων αν ο πελάτης είναι στην 

διαδικασία πώλησης οποιασδήποτε ακίνητης περιουσίας, αν θα εξοφλήσει 

άλλες υποχρεώσεις στο εγγύς μέλλον και κατά την περίοδο αυτή δεν μπορεί 

να πληρώνει το δάνειο αυτό. Αν ο ίδιος έκανε αξιολόγηση, η εισήγηση του 

προς τον Υπεύθυνο του Τμήματος Δανείων θα ήταν αρνητική. 

Στην αντεξέταση, δέχθηκε ότι δεν είχε ανάμειξη στην έκδοση των 

επίδικων δανείων. Τα καθήκοντα του ήταν για αξιολόγηση, αλλά δεν είχε 

καμία εμπλοκή ούτε στην έκδοση ούτε επίσης στην αξιολόγηση των επίδικων 

δανείων. 

Μ.Κ.52 Αντρέας Κουλουμπρής 

Έδωσε γραπτή κατάθεση στην αστυνομία (έγγραφο 52) την οποία 

υιοθέτησε ενώπιον του Δικαστηρίου. Αναφέρει ότι εργοδοτήθηκε στην ΣΠΕ 

Στροβόλου το 1988 και το 1993 έγινε γραφέας και μετατέθηκε στο τμήμα 

υποθηκών. Το 2006 μέχρι το 2013, εργάστηκε στο τμήμα ασφαλειών όπου και 

αφυπηρέτησε με εθελούσια αποχώρηση.  

Επεξήγησε την διαδικασία στο τμήμα υποθηκών μετά την έγκριση ενός 

ενυπόθηκου δανείου από την Επιτροπή όπως έπραξαν και προηγούμενοι 

μάρτυρες του τμήματος υποθηκών. Η διαδικασία στο κτηματολόγιο γινόταν 

από τον προϊστάμενο του τμήματος υποθηκών Γιώργο Θεμιστοκλέους ή τον 

Αντρέα Αβραάμ, οι οποίοι ήταν εξουσιοδοτημένοι από την επιτροπή της ΣΠΕ 

Στροβόλου να υπογράφουν εκ μέρους της. Σε κάποιες περιπτώσεις, ο 

ενυπόθηκος οφειλέτης εξουσιοδοτούσε άλλο πρόσωπο για να τον 

εκπροσωπήσει στο κτηματολόγιο.  

Ο μάρτυρας εξήγησε τα έγγραφα και την διαδικασία υποθήκευσης στο 

κτηματολόγιο καθώς επίσης και την διαδικασία διορισμού κάποιου ως 

πληρεξούσιου αντιπροσώπου με σκοπό την υποθήκευση σε περιπτώσεις 

ενυπόθηκων δανείων. Ο οφειλέτης παρουσιαζόταν στην ΣΠΕ Στροβόλου και 

υπέγραφε ειδικό πληρεξούσιο έγγραφο για τις συγκεκριμένες πράξεις του 

κτηματολογίου, το οποίο σφράγιζε και πιστοποιούσε πιστοποιών υπάλληλος. 
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Κάποιες φορές εξουσιοδοτήθηκε και ο ίδιος και υπόγραψε εκ μέρους 

ενυπόθηκων οφειλετών στο κτηματολόγιο.   

Ανέφερε στην συνέχεια ότι στις 26.10.2001, ενήργησε ως 

πληρεξούσιος αντιπρόσωπος του ενυπόθηκου οφειλέτη, κατηγορουμένου 2 

Ερωτόκριτου Χλωρακιώτη στην υποθήκη 2909/01 του Επαρχιακού 

Κτηματολογίου Πάφου (τεκμ.329). Με βάση το Ειδικό Πληρεξούσιο έγγραφο 

(τεκμ.321), ενήργησε εκ μέρους του πληρεξουσιοδότη στο έγγραφο υποθήκης 

Υ2909/01. Πληρεξουσιοδοτών στο έγγραφο αυτό είναι ο κατηγορούμενος 2 

Ερωτόκριτος Χλωρακιώτης και Πιστοποιών Υπάλληλος, ο κατηγορούμενος 1 

Δημήτρης Σταύρου.  

Στην συνέχεια, ο μάρτυρας αναγνώρισε διάφορα έγγραφα που 

χρησιμοποιήθηκαν για την καταχώρηση της πιο πάνω υποθήκης, όπως  

υπεύθυνη δήλωση του για την εκτέλεση της υποθήκης (τεκμ.322) και δήλωση 

μεταβίβασης ακινήτου για το τεμάχιο 279 (τεκμ.323). Αναγνώρισε επίσης δυο 

επιταγές (τεκμ. 316 και 317) και αποδείξεις πληρωμής, αναφορικά με την 

συγκεκριμένη πράξη μεταβίβασης και κατάθεσης υποθήκης. 

Ως πληρεξούσιος αντιπρόσωπος του 2ου κατηγορούμενου, υπέγραψε 

εκ μέρους του ως ενυπόθηκος οφειλέτης στο κτηματολόγιο Πάφου για την 

υποθήκη Υ611/03 που αφορά το ενυπόθηκο ακίνητο 828 αρ. εγγραφής 7507 

Φ/ΣΧ.45/48, ιδιοκτησίας του Ερωτόκριτου Χλωρακιώτη για το ποσό των 

£190.000 (τεκμ.340). Για τον ίδιο σκοπό δανείου, υπόγραψε το έγγραφο 

υποθήκης εκ μέρους τρίτου (τεκμ.339) ως πληρεξούσιος αντιπρόσωπος του 

κατηγορουμένου 2 Ερωτόκριτου Χλωρακιώτη. Το πρωτότυπο έντυπο 

Υ611/03 (τεκμ.339) ανευρέθηκε στην οικία του κατηγορουμένου 1 Δημητράκη 

Σταύρου, κατόπιν εκτέλεσης δικαστικού εντάλματος έρευνας. 

Επίσης ως πληρεξούσιος αντιπρόσωπος του κατηγορούμενου 2, 

υπέγραψε εκ μέρους του ως Ενυπόθηκος Οφειλέτης στο Κτηματολόγιο 

Πάφου για την υποθήκη Υ612/03 που αφορά το ενυπόθηκο ακίνητο 828 αρ. 

εγγραφής 7507 Φ/ΣΧ.45/48, ιδιοκτησίας του κατηγορούμενου 2 για το ποσό 

των £190.000. Για τον ίδιο σκοπό δανείου, υπέγραψε το έγγραφο υποθήκης 

εκ μέρους τρίτου ως πληρεξούσιος αντιπρόσωπος του Ερωτόκριτου 

Χλωρακιώτη. Ο ίδιος δεν γνωρίζει την πρωτοφειλέτη του δανείου.  
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Περαιτέρω ως πληρεξούσιος αντιπρόσωπος του κατηγορουμένου 2 

Ερωτόκριτου Χλωρακιώτη, υπέγραψε εκ μέρους του ως ενυπόθηκος 

οφειλέτης στο κτηματολόγιο Πάφου για την υποθήκη Υ610/03 που αφορά το 

ενυπόθηκο ακίνητο 828 αρ. εγγραφής 7507 Φ/ΣΧ.45/48 ιδιοκτησίας του 

Ερωτόκριτου Χλωρακιώτη για το ποσό των £190.000. Για τον ίδιο σκοπό 

δανείου, υπέγραψε το έγγραφο υποθήκης εκ μέρους τρίτου ως πληρεξούσιος 

αντιπρόσωπος του Ερωτόκριτου Χλωρακιώτη με την Σούλα Κατσάβρα ως 

πρωτοφειλέτη. Οι πράξεις Υποθηκών Υ610, Υ611 και Υ612 του 2003, 

αφορούσαν το ίδιο τεμάχιο το 828 στην Χλώρακα Πάφου και κατατέθηκαν την 

ιδία ημέρα στις 27.2.2003.  

Τέλος, ο μάρτυρας αναφέρει στην κατάθεση του ότι ενήργησε δυνάμει 

του ειδικού πληρεξούσιου και συμπλήρωσε επιταγή ύψους £150.000 με 

δικαιούχο τον Ερωτόκριτο Χλωρακιώτη. Η επιταγή αφορά την έκδοση του 

δανείου ποσού £150.000 της υποθήκης 2909/2001 και εκδόθηκε στο όνομα 

του ενυπόθηκου οφειλέτη Ερωτόκριτου Χλωρακιώτη. Αυτό, καθότι η αγορά 

του ακινήτου από τον Ερωτόκριτο Χλωρακιώτη και η υποθήκευση του, έγινε 

ταυτόχρονα. Δεν θυμάται τον Κώστα Κωνσταντίνου που όπως 

πληροφορήθηκε από την αστυνομία, είναι ο πρωτοφειλέτης του δανείου.  

Σημειώνεται ότι η μαρτυρία του εν λόγω μάρτυρα δεν αμφισβητήθηκε 

αφού δεν αντεξετάστηκε από του συνηγόρους υπεράσπισης. 

Μ.Κ.53 Γιαννάκης Ιωάννου 

Κατά τους επίδικους χρόνους, εργάστηκε στην ΣΠΕ Στροβόλου ήτοι 

από το 1990 μέχρι τον Οκτώβριο του 2016. Την περίοδο 1998 μέχρι 2014 

εργαζόταν στο τμήμα Εσωτερικού Ελέγχου της ΣΠΕ Στροβόλου .  

Στην γραπτή του κατάθεση στην αστυνομία (έγγραφο 53), αναφέρει ότι 

ανάμεσα στα καθήκοντα του, ήταν ο έλεγχος των εξόδων της εταιρείας, ο 

έλεγχος στα δάνεια των υπαλλήλων, η δημιουργία δειγματοληπτικών ελέγχων 

στην μισθοδοσία των υπαλλήλων και κατά καιρούς σε δάνεια των πελατών. 

Αναφέρει στην συνέχεια ότι διενεργούσε δειγματοληπτικούς ελέγχους 

μόνο στα εκδομένα δάνεια, στην ορθή συμπλήρωση της αίτησης, στην 

ορθότητα των νομικών εγγράφων και στην ορθή καταχώρηση της εκτίμησης 
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στο μηχανογραφημένο σύστημα. Στα πρακτικά δεν γινόταν οποιοσδήποτε 

έλεγχος. Ισχυρίστηκε όμως ότι δεν μπορούσε να προχωρήσει η εκταμίευση 

ενός δανείου πριν να εγκριθεί από την Επιτροπή. Όταν έκανε δειγματοληπτικό 

έλεγχο σε δάνεια υπόγραφε στην 1η σελίδα της αίτησης βάζοντας σφραγίδα 

με το όνομα του και χρησιμοποιούσε πράσινο μελάνι.  

Δεν θυμάται να διενήργησε οποιουσδήποτε ελέγχους σε δάνεια της 

κατηγορουμένης 4 Καρολίνας Αγγελοπούλου. Δεν γνωρίζει το δάνειο των 

£70.000 της Αγγελοπούλου και δεν το έχει ελέγξει. Του υποδείχθηκε ο 

φάκελος του εν λόγω δανείου από την αστυνομία και επεσήμανε μεταξύ 

άλλων ότι η έγκριση της Επιτροπής έγινε 30.10.2007, δηλαδή μεταγενέστερα 

της εκταμίευσης που ήταν 19.5.2007, η δε επιστολή ενημέρωσης του πελάτη, 

στάλθηκε στις 31.10.2007. 

Επεσήμανε επίσης ότι η πράξη στο κτηματολόγιο έγινε στις 18.5.2007 

την ιδία ημέρα της αίτησης και τα υπόλοιπα έγραφα ετοιμάστηκαν την 

προηγούμενη ημέρα της αίτησης. Δεν υπάρχει όμως εκτίμηση σε κοντινή 

ημερομηνία της αίτησης. Ο μάρτυρας δεν εντόπισε αποδεικτικά στοιχεία για τα 

εισοδήματα της αιτήτριας, ενώ υπάρχει έλεγχος της αιτήτριας και του εγγυητή 

από την Τασούλα Ερωτοκρίτου που αφορά το ΚΑΠ στις 18.5.2007. Δεν 

εντοπίζεται αξιολόγηση του δανείου και υπάρχουν σημαντικές ελλείψεις 

στοιχείων, στα οποία μπορεί να στηριχθεί η Επιτροπή για έγκριση. 

Ουσιαστικά κατά τον μάρτυρα δεν ακολουθήθηκαν οι διαδικασίες για την 

χορήγηση δανείων. 

Αναφορικά με τα δάνεια της εταιρείας Detiero, ανάφερε ότι γνώριζε ότι 

η εταιρεία σύναψε το δάνειο των £2.000.000 από την ΣΠΕ. Επίσης υπήρχαν 

φήμες και διαδιδόταν στην ΣΠΕ ότι είχε σχέση με την εν λόγω εταιρεία ο 

κατηγορούμενος 2 Ερωτόκριτος Χλωρακιώτης. Φαινόταν ότι ιδιοκτήτρια της 

εταιρίας ήταν η Ελένη Σπύρου, η οποία ήταν συνδεδεμένη με την Kotrona 

Estates Ltd που είχε πιστωτικές διευκολύνσεις από την ΣΠΕ Στροβόλου. 

Επίσης επισήμανε ότι από τις παρατηρήσεις του Πανίκου Αριστείδου 

(Μ.Κ.12), φαίνεται ότι κατά την στιγμή του ελέγχου που έκαμε δεν υπήρχε 

αξιολόγηση του πιο πάνω δανείου. 
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Στην συνέχεια, ο μάρτυρας αναγνώρισε τα φύλλα εργασίας της 

Διεύθυνσης Εσωτερικού Ελέγχου που αφορούσαν τον συγκεκριμένο 

λογαριασμό της Detiero (τεκμ.256). Διευκρίνισε ότι έγιναν από τον ίδιο τον 

Ιούνιο του 2011 και επανάλαβε τις διαπιστώσεις του, μεταξύ των οποίων την 

μη ύπαρξη αξιολόγησης και το ότι δεν υπέγραψαν οι μέτοχοι ως εγγυητές 

αλλά και το ότι στις 31.12.2010, το υπόλοιπο ξεπέρασε την καταναγκαστική 

αξία των ακινήτων. Επίσης, ο μάρτυρας ανέφερε ότι δεν είχε διαπιστώσει ότι η 

έγκριση του δανείου έγινε δυνάμει της απόφασης της Επιτροπείας και το 

επισήμανε αυτό αφού επιθεώρησε τα πρακτικά και εντόπισε δάνειο για ποσό 

£200.000 και όχι των £2.000.000. Ενημέρωσε για αυτό τον προϊστάμενο του 

Σπύρο Ανδρονίκου (Μ.Κ.19) και επεσήμανε ότι η Ελένη Σπύρου και ο 

σύζυγος της, είχαν καθυστερήσεις και υπερβάσεις σε άλλες δανειακές τους 

υποχρεώσεις, οι οποίες δεν λήφθηκαν υπόψη. 

Αναφορικά με την εκτίμηση του κατηγορουμένου 7 Γιώργου Μαυρέα 

ημερ. 25.5.2007 που βρισκόταν εντός του φακέλου του δανείου, με βάση την 

επιστολή ΥΕΑΣΕ ημερ. 4.5.2007, φαίνεται ότι το ανώτατο όριο ενυπόθηκου 

δανείου ήταν 75% άρα με αυτό το ποσοστό καλύπτεται οριακά το ποσό των 

£2.000.000 (4.005.000 x 2/3 x 75%). 

Αναφορικά με το δάνειο του τρεχούμενου της Detiero Enterprises Ltd 

ημερ. 26.6.2007, κατέθεσε ότι θυμάται ότι το έλεγξε κατά την ίδια χρονική 

περίοδο που έλεγξε το δάνειο των £2.000.000 και σημείωσε τις επισημάνσεις 

του στο φύλλο εργασίας της Διεύθυνσης Εσωτερικού Ελέγχου (τεκμ.255). 

Μεταξύ άλλων, σημείωσε ότι δεν υπήρχε πληρεξούσιο έγγραφο της Ελένης 

Σπύρου να υπογράφει εκ μέρους των άλλων εγγυητών, ήταν ασυμπλήρωτα 

τα έντυπα στοιχεία προτιθέμενου εγγυητή και έλειπαν οι υπογραφές 

μαρτύρων. Επίσης, το δάνειο φαίνεται να έλαβε έγκριση της Επιτροπείας της 

ΣΠΕ Στροβόλου στις 26.6.2007 αλλά μελετώντας τα εν λόγω πρακτικά δεν 

υπάρχει τέτοια έγκριση. Ήταν ακόμη η θέση του μάρτυρα ότι για τον 

τρεχούμενο των £30.000, έπρεπε να ζητηθεί έγκριση του Εφόρου, από την 

στιγμή που υπήρχε το δάνειο των £2.000.000. 

Αντεξεταζόμενος, ο μάρτυρας ανέφερε ότι αν δεν περάσει από τα 

πρακτικά το δάνειο δεν είναι στην ολότητα του εγκεκριμένο. Είναι η θέση του 
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ότι πρέπει να περάσει και από τα πρακτικά για να θεωρείται επίσημα 

εκδομένο. Κακώς κατά τον μάρτυρα, έγινε η εκταμίευση του δανείου πριν 

περάσει από τα πρακτικά. Σημείωσε επί του προκειμένου στο φύλλο εργασίας 

(τεκμ. 256) ότι η έκδοση του δανείου των £2.000.000 δεν έγινε με βάση την 

απόφαση της Επιτροπής όπως αυτή εμφαίνεται στα πρακτικά. 

Του υπεβλήθη ότι προφανώς έγινε λάθος και οι Επίτροποι εκείνο που 

ήθελαν να εγκρίνουν ήταν τα £2.000.000 αντί £200.000. Απάντησε ότι θα 

έπρεπε να γίνει περαιτέρω έρευνα ώστε να εξακριβωθεί ποιο ήταν το ποσόν 

που είχε πρόθεση να εγκρίνει η Επιτροπή. 

Μ.Κ.54 Χρήστος Ανδρέου 

Είναι ασφαλιστικός πράκτορας και από το 2005 είναι διορισμένος ως 

Πιστοποιών Υπάλληλος. Έδωσε γραπτή κατάθεση στην αστυνομία στις 

13.10.2017 (έγγραφο 54). Αναφέρει ότι ως πιστοποιών υπάλληλος έχει 

εξουσία να πιστοποιεί υπογραφές νοουμένου ότι ο αιτητής υπογράφει στην 

παρουσία του. Όταν δεν γνωρίζει ένα αιτητή, του ζητά να παρουσιάσει την 

ταυτότητα του. Επίσης κατέθεσε ότι μπορεί να πιστοποιεί την υπογραφή ενός 

προσώπου που δεν παρουσιάστηκε ενώπιον του, νοουμένου ότι δύο άλλα 

πρόσωπα, του πιστοποιούν την ταυτότητα του και τον βεβαιώσουν ότι η 

υπογραφή που φέρει το έγγραφο ανήκει στον αιτητή.  

Σε σχέση με το πληρεξούσιο έγγραφο στο όνομα της κατηγορούμενης 

4 Καρολίνας Αγγελοπούλου με το οποίο εξουσιοδοτεί ως πληρεξούσιο 

αντιπρόσωπο της τον κατηγορούμενο 1 Δημήτρη Σταύρου, ανάφερε ότι στις 

28 με 29.9.2016, δέχθηκε τηλεφώνημα από τον Χριστάκη Ηροδότου τον 

οποίο γνωρίζει εδώ και 20 χρόνια για να κάμει μία πιστοποίηση μέσω του 

Δημητράκη Σταύρου, του πρώην Γραμματέα της ΣΠΕ Στροβόλου. Αφού 

μίλησαν τηλεφωνικά, διευθετήθηκε συνάντηση στις 29.9.2016 μεταξύ των 

ωρών 12:00 – 13:00 στην οικία του κατηγορούμενου 1 στην Ανθούπολη. Εκεί 

του υπέδειξε το πληρεξούσιο, το οποίο ήταν πλήρως συμπληρωμένο και 

έφερε μονογραφές στην πρώτη και δεύτερη σελίδα και την υπογραφή της 

κατηγορούμενης 4. Όταν ρώτησε ποια ήταν, του είπε ότι ήταν μία κοπέλα που 

είχε πρόβλημα με τα δάνεια της και του ζήτησε να αναλάβει την 

αναδιάρθρωση τους. Ακολούθως αφού επιβεβαίωσε τα στοιχεία της 
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ταυτότητας του και είδε φωτοαντίγραφο της ταυτότητας της κατηγορούμενης 

4, μίλησε μαζί της στο τηλέφωνο και του είπε ότι πράγματι διορίζει τον 

κατηγορούμενο 1 ως πληρεξούσιο αντιπρόσωπο της. Στην συνέχεια αφού τον 

επιβεβαίωσε ότι οι μονογραφές και υπογραφές στο πληρεξούσιο ήταν δικές 

της, τον παρακάλεσε να τις πιστοποιήσει. 

Ο μάρτυρας ήξερε ότι ο κατηγορούμενος 1 ήταν ο Γραμματέας της ΣΠΕ 

Στροβόλου και ο Χριστάκης Ηροδότου τον οποίο γνώριζε, τον διαβεβαίωνε για 

το αξιόπιστο του προσώπου του. Γι’ αυτό, πιστοποίησε την υπογραφή της 

κατηγορούμενης 4 και σφράγισε το έντυπο με την σχετική σφραγίδα 

πιστοποίησης. Στην συνέχεια, προχώρησε σε χαρτοσήμανση του εγγράφου. 

Ο μάρτυρας διευκρίνισε ότι παρότι η σφραγίδα γράφει ότι η Καρολίνα 

Αγγελοπούλου υπέγραψε ενώπιον του, τα πραγματικά γεγονότα είναι όπως 

τα ανάφερε πιο πάνω.  

Στην αντεξέταση, επανέλαβε ότι η Καρολίνα Αγγελοπούλου δεν 

υπέγραψε ενώπιον του αλλά μίλησε μαζί της στο τηλέφωνο και τον 

διαβεβαίωσε ότι πρόκειται για την υπογραφή της.  

Μ.Κ.55 Μαρία Εφραίμ Αντωνίου 

Εργάζεται στην Συνεργατική Κεντρική Τράπεζα από το Μάιο του 2014 

και είναι Προϊστάμενη στο Τμήμα Διαχείρισης Μεγάλων Ανοιγμάτων. 

Σύμφωνα με τις καταθέσεις της στην αστυνομία (έγγραφα 55 έως 55Β),  στις 

20.12.2016 παραλήφθηκε από το Τμήμα της, Διαταγή Παρουσίασης 

Εγγράφων από την Αστυνομία σε σχέση με διερευνώμενα αδικήματα από την 

Ανακριτική Ομάδα για την Οικονομία, με βάση την οποία ζητούντο 

πληροφορίες και έγγραφα που σχετίζονταν με αναδιαρθρώσεις δανείων 

διαφορών φυσικών και νομικών προσώπων.  

Μετά από έρευνα στο αρχείο του τμήματος, ετοίμασαν τρεις 

καταλόγους και πιστά αντίγραφα των εγγράφων. Για το περιεχόμενο των 

καταλόγων και των εγγράφων, ετοιμάστηκε επιστολή ημερομηνίας 16.1.2017, 

την οποία επέδωσαν δια χειρός μαζί με τα αιτούμενα έγγραφα και 

καταλόγους. 
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Η μάρτυρας κατά την κυρίως εξέταση της, ανέφερε ότι παρέδωσε 

επιπλέον πολύ πρόσφατα, 2 έγγραφα ημ. 6.5.2021 από την ΚΕΔΙΠΕΣ και 

4.2.2020 από την Altamira, στη βάση διαταγμάτων αποκάλυψης (τεκμ.466 και 

467). Επεξήγησε ότι στο τεκμήριο 466, εμφαίνονται τα υπόλοιπα των 

λογαριασμών κατά την ημερομηνία που καταγράφεται στην επιστολή. Στο 

τεκμήριο 467, φαίνονται οι αγοραστές των συγκεκριμένων τεμαχίων και η τιμή 

πώλησης. Επεξήγησε επίσης ότι το Δελτίο Α, είναι η ειδοποίηση 

πλειστηριασμού και το Δελτίο Β, η έκθεση δημοπρασίας.  Η δημοπρασία των 

ακινήτων έγινε στις 8.1.2019. Το ποσό πώλησης για το τεμάχιο 2/256 για τα 

2/3 μερίδιο είναι €532.475 και για το 2/305 τεμάχιο για τα 2/3 μερίδιο ποσό 

πώλησης €596.650. Το υπόλοιπο του λογαριασμού μετά την πώληση στις 

31/12/2019 ήταν €7.234.198,57, συν οι τόκοι από 1/1/2020.  

Επίσης, η  μάρτυρας ως προϊστάμενη στο Τμήμα Διαχείρισης Μεγάλων 

Ανοιγμάτων Επαρχίας Λευκωσίας, παρέδωσε στην αστυνομία στη βάση 

διαταγής παρουσίασης εγγράφων, έγγραφα αναδιαρθρώσεων που αφορούν 

τις δανειοδοτήσεις των μη εξυπηρετούμενων δανείων του Ερωτόκριτου 

Χλωρακιώτη, της Μαρία Χλωρακιώτου, της Εταιρείας CHL Enterprises Ltd, 

του Δημητράκη Σταύρου και της Καρολίνας Αγγελοπούλου (κατηγορούμενοι 

1, 2, 3, 4 και 9).   

Είχε γίνει συνάντηση με τον κατηγορούμενο 2 για σκοπούς 

αναδιάρθρωσης των δανείων. Σε αυτήν, ο κατηγορούμενος 2 Ερωτόκριτος 

Χλωρακιώτης, ανάφερε ότι αντιπροσώπευε την εταιρεία CHL Enterprises Ltd, 

την Μαρία Χλωρακιώτου, την Μικαέλλα Χλωρακιώτου, τον Αντρέα Αλεξίου, 

και τον Αλέξανδρο Περικλέους, ισχυριζόμενος ότι οι δανεισμοί των εν λόγω 

ατόμων, αφορούν τον ίδιο και την οικογένεια του. Δήλωσε επίσης πρόθεση να 

βρεθεί λύση και τρόπος αναδιάρθρωσης των δανείων, με αίτημα 

παραχώρησης περιόδου χάριτος για να μπορέσει να ρευστοποιηθεί ακίνητη 

περιουσία. Ζήτησε τα στοιχεία των δανείων και τα υπόλοιπα τους και 

αποδέχθηκε την ενίσχυση των εξασφαλίσεων των δανειοδοτήσεων με την 

προοπτική να δινόταν χρόνος στον ίδιο να πραγματοποιηθούν πωλήσεις.  

Τελικώς επιτεύχθηκε συμφωνία αναδιάρθρωσης των υποχρεώσεων, η 

οποία περιλάμβανε: 1) αλλαγή προγράμματος αποπληρωμής, 2) ενίσχυση 
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των εξασφαλίσεων, 3) μείωση του επιτοκίου κατά μία μονάδα, 4) 

κεφαλαιοποίηση των καθυστερήσεων. Ο κύριος Χλωρακιώτης και η σύζυγος 

του, υπέγραψαν προσωπικές εγγυήσεις στις υποχρεώσεις όπου δεν 

παρουσιάζονταν ως εγγυητές. 

Κατά την μάρτυρα, οι όροι αποπληρωμής δεν εκπληρώθηκαν από 

πλευράς του κατηγορουμένου 2 και έτσι η τράπεζα απέστειλε 

προειδοποιητικές επιστολές για τερματισμό της συμφωνίας. 

Στις 25.10.2017, ο Ερωτόκριτος Χλωρακιώτης και η Μαρία 

Χλωρακιώτου (κατηγορούμενοι 2 και 3) αποδέχτηκαν νέα πρόταση και όρους 

ρύθμισης και αναδιάρθρωσης της Τράπεζας και στις 31.10.2017 

ολοκληρώθηκε η ρύθμιση των υποχρεώσεων του ομίλου και οικογένειας 

Χλωρακιώτη, συμπεριλαμβανομένου του δανείου του Περικλέους με την 

μεταβίβαση του ακινήτου στην Θυγατρική εταιρεία της Συνεργατικής Κεντρικής 

Τράπεζας Κ.Τ. Cup Of Tea Trading Ltd.  

Σύμφωνα με τις αναλυτικές καταστάσεις το υπόλοιπο των 

λογαριασμών στις 31.10.2017, ανερχόταν στα €20.053.500,00 Την μέρα 

υλοποίησης της συμφωνίας αγοράστηκε από την Τράπεζα το ακίνητο 0/10140 

στην Πάφο έναντι του ποσού των €15.470.000,00 ευρώ και διαγράφηκε το 

ποσό των €1.726.500,00. Παρέμεινε δανεισμός στην εταιρεία CHL 

Enterprises Ltd €2.425.000,00 για μελλοντική αποπληρωμή και ποσό 

€432.000, το οποίο θα διαγραφεί με την εξόφληση του δανείου των 

€2.425.000. Κατά την ημερομηνία υλοποίησης της συμφωνίας, οι προβλέψεις 

κακών χρεωστών που είχε υπολογίσει η τράπεζα, ανέρχονταν στο 

€6.828.626.  

Τα δάνεια της κατηγορούμενης 4 Καρολίνας Αγγελοπούλου 

παρουσίαζαν επίσης καθυστερήσεις. Η μάρτυρας πληροφορήθηκε ότι ο 

κατηγορούμενος 1 Δημήτρης Σταύρου, ενεργούσε ως πληρεξούσιος 

αντιπρόσωπος της. Επικοινώνησε μαζί του και διευθετήθηκε συνάντηση. Ο 

ίδιος της είπε ότι αντιπροσωπεύει την Καρολίνα Αγγελοπούλου, η οποία είναι 

μόνιμος κάτοικος Ελλάδας και είναι άνεργη χωρίς εισοδήματα. Είχε πρόθεση 

για εξόφληση του δανεισμού που ήταν στο όνομα του, της συζύγου του και 

της Καρολίνας Αγγελοπούλου με ρευστοποίηση ακίνητης περιουσίας. 
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Προχώρησε σε γραπτό αίτημα αναδιάρθρωσης και ακολούθησε μετά από 

συμφωνία, διαφοροποίηση του προγράμματος αποπληρωμής, μείωση 

επιτοκίου, κεφαλαιοποίηση καθυστερήσεων και εγγραφή νέων υποθηκών επί 

ακινήτων που εξασφάλιζαν και άλλα δάνεια.  

Στην αντεξέταση, η μάρτυρας δέχθηκε ότι ο κατηγορούμενος 2 

Χλωρακιώτης, ως εκπρόσωπος και των άλλων προσώπων φυσικών ή 

νομικών για τα επίδικα δάνεια, ήταν πλήρως συνεργάσιμος και κατέβαλλε 

προσπάθειες προς επίλυση του όλου θέματος. Επιβεβαίωσε δε ότι το κύριο 

σημείο διαφωνίας κατά τη διαπραγμάτευση για επίλυση του ζητήματος, 

αφορούσε τις εκτιμήσεις σχετικά με το μεγάλο παραθαλάσσιο ακίνητο. Το 

συγκεκριμένο ακίνητο μεταβιβάστηκε στην συνέχεια σε μια θυγατρική εταιρεία 

της Συνεργατικής Κεντρικής Τράπεζας, η οποία το πώλησε. 

Όταν έγινε η έκθεση αξιολόγησης του αιτήματος του κατηγορουμένου 2 

τον Αύγουστο του 2017, καταγράφηκε ότι τα αρχικά υπόλοιπα των 

λογαριασμών του, ήταν €13.705.862,00. Δεν μπορούσε όμως να απαντήσει 

από αυτό το ποσό, ποιο ήταν το αρχικό κεφάλαιο και ποιο αφορούσε τόκο. 

Ανέφερε όμως στην συνέχεια ότι από τις καταστάσεις λογαριασμών, εντόπισε 

ότι ουδέποτε είχε γίνει κατάθεση στους συγκεκριμένους λογαριασμούς μέχρι 

το 2017. Άρα, θεωρεί ότι το υπόλοιπο των 7 εκατομμυρίων για να φτάσει το 

χρέος στα 20 εκατομμύρια, ήταν μόνο τόκοι. Για τους τόκους πριν το 2017 δεν 

μπορούσε να αναφέρει ποσό. Ούτε ήταν σε θέση να επιβεβαιώσει υποβολή 

του συνηγόρου για τον κατηγορούμενο 1 ότι από τα 13 εκατομμύρια, τα 5 

ήταν τόκοι. Ανέφερε εντούτοις ότι παρέμεινε για αποπληρωμή το ποσό των             

€2.425.000, το οποίο θεωρεί βιώσιμο. Ο εξασφαλίσεις που δόθηκαν ήταν 

αγοραίας αξίας ακινήτων €2.813.000,00 και καταναγκαστικής πώλησης 

€2.057.000,00. Δόθηκαν επίσης προσωπικές εγγυήσεις του ιδίου του 

κατηγορουμένου 2 και της συζύγου του.  

Δέχθηκε επίσης ότι το σημερινό υπόλοιπο είναι διαφορετικό, επειδή 

μεσολάβησε πώληση του παραθαλάσσιου ακινήτου. Το βιώσιμο προς 

αποπληρωμή δάνειο, έχει σήμερα ένα υπόλοιπο €1.518.513,61 και το 

παρκαρισμένο προς διαγραφή ποσό έχει υπόλοιπο €448.826,68. Αυτό το 

υπόλοιπο που έχει μείνει, το οποίο έχει πολλές εξασφαλίσεις βάσει των 
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διαπραγματεύσεων που διεξάγονται, είναι κοντά να διευθετηθεί και αυτό με 

παραχώρηση επιπλέον ακινήτων προς την τράπεζα.   

Της υπεβλήθη ότι εάν θεωρηθεί ότι τα 13 εκατομμύρια ήταν το αρχικό 

χρέος και το ακίνητο πωλήθηκε 18 με 19 εκατομμύρια, σημαίνει ότι η τράπεζα 

κέρδισε και 5 με 6 εκατομμύρια από την όλη διαδικασία. Απάντησε ότι η θέση 

αυτή δεν λαμβάνει υπόψη το κόστος δανεισμού που είχε η τράπεζα όταν 

παραχωρείτο το δάνειο, άρα ολόκληρο το ποσό δεν ήταν κέρδος. Όμως εν 

πάση περιπτώσει, η τράπεζα κατά την μάρτυρα δεν είναι φιλανθρωπικό 

ίδρυμα.  

Στην επανεξέταση, ανέφερε ότι αν πληρώνονταν κανονικά τα αρχικά 

δάνεια δεν θα υπήρχε αυτός ο μεγάλος τοκισμός από την τράπεζα.  

Μ.Κ.56 Δώρος Χρυσάνθου 

Κατά το έτος 2005 εργαζόταν στην ΣΠΕ Στροβόλου στο τμήμα δανείων 

και ασχολείτο με την συμπλήρωση αιτήσεων δανείων. Στις γραπτές 

καταθέσεις του στην αστυνομία (έγγραφα 56 και 56Α), αναφέρεται αρχικά στην 

διαδικασία υποβολής αίτησης για δάνειο.  

Ισχυρίστηκε ότι μετά την συμπλήρωση και την αρίθμηση της αίτησης 

και την παραλαβή των απαραίτητων εγγράφων, προωθούσε την αίτηση στους 

αξιολογητές που ήταν ο Αντώνης Γενναδίου και ο Κυριάκος Κυριάκου. 

Ακολούθως, η αίτηση πήγαινε στον προϊστάμενο του τμήματος υποθηκών για 

έλεγχο. Ο προϊστάμενος που ήταν ο Γιώργος Θεμιστοκλέους, προέβαινε στον 

έλεγχο και στην συνέχεια παρουσίαζε την αίτηση του δανείου κατά την 

συνεδρία της Επιτροπής, η οποία ήταν η αρμόδια για να λάβει την απόφαση 

της έγκρισης ή της απόρριψης. Στην συνέχεια, η αίτηση μεταφερόταν στην 

κατηγορουμένη 5 Μαρία Χρυσάνθου, η οποία ετοίμαζε το έντυπο ενημέρωσης 

του πελάτη και την συμπλήρωση του αριθμού απόφασης. Η αίτηση κατέληγε 

στο γραφείο του Γιώργου Θεμιστοκλέους (Μ.Κ.9), ο οποίος την προωθούσε 

στο τμήμα ετοιμασίας εγγράφων και στο τμήμα εκδόσεων. Η Ροδούλα 

Σεβαστίδου (Μ.Κ.13), έκανε τον έλεγχο των διασφαλίσεων. 

Ο μάρτυρας κατέθεσε επίσης ότι κάποιες φορές έδιδε αριθμό αίτησης 

δανείου στον κατηγορούμενο 1 Δημητράκη Σταύρου και την κατηγορουμένη 5 
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Μαρία Χρυσάνθου, όταν τον έπαιρναν τηλέφωνο για τον σκοπό αυτό. Ο ίδιος 

συμπλήρωνε και τα υπόλοιπα στοιχεία που του έδιδαν, όπως όνομα αιτητή, 

διεύθυνση, και αιτούμενο ποσό. Σε τέτοιες περιπτώσεις, η αίτηση δεν ερχόταν 

κοντά του για να ακολουθήσει την πιο πάνω νενομισμένη διαδικασία.  

Ο μάρτυρας διευκρίνισε στην συνέχεια ότι η κατηγορουμένη 5 Μαρία 

Χρυσάνθου όταν έπαιρνε τηλέφωνο, πάντα ήταν εκ μέρους του 

κατηγορουμένου 1 και ποτέ από δική της πρωτοβουλία.  

Η αίτηση 2135Α δεν είναι καταχωρημένη στο βιβλίο αιτήσεων του 2007. 

Η αίτηση συμπληρώθηκε από τον Γραμματέα, Δημήτρη Σταύρου αφού 

αναγνώρισε τον γραφικό του χαρακτήρα σε αυτή. Στον ίδιο δεν ζητήθηκε από 

τον Γραμματέα ή την ιδιαιτέρα του, Μαρία Χρυσάνθου να δώσει αριθμό 

αίτησης. Η αίτηση φέρει αριθμό 2135 με κόκκινη πέννα και με μπλε πέννα το 

γράμμα Α. Δεν έτυχε να δει τέτοια περίπτωση στο παρελθόν και δεν μπορεί 

να ξέρει ποιος το ανέγραψε. Στο βιβλίο αιτήσεων ο αριθμός 2135 δόθηκε από 

τον ίδιο στην αίτηση της Ελένης Τσιακλή στις 11.6.2007 κατά την 

συμπλήρωση της αίτησης και προωθήθηκε κανονικά στον προϊστάμενο 

Γιώργο Θεμιστοκλέους.  

Στην περίπτωση της αίτησης 2135Α έπρεπε να γινόταν κανονικά 

καταχώρηση στο βιβλίο αιτήσεων, να ακολουθούσε την αρίθμηση της αίτησης 

2135 και να συνεχιζόταν κανονικά η αρίθμηση της αίτησης 2136.  

Βάση του βιβλίου αιτήσεων του 2007, η αίτηση 3135 δόθηκε στον 

JACO KARAOGLANIAN για το ποσό των £200.000 και έτυχε απόρριψης από 

την επιτροπεία. Η καταχώρηση στο βιβλίο αιτήσεων βάση γραφικού 

χαρακτήρα έγινε από την Σπυρούλα Χατζηγαβριήλ (Μ.Κ.47). Η αίτηση 

δανείου 2466 η οποία του υποδείχθηκε από την αστυνομία, αναγνώρισε με 

βάση τον γραφικό χαρακτήρα ότι συμπληρώθηκε από τον Γραμματέα της 

ΣΠΕ (κατηγορούμενο 1). Επίσης κατέθεσε ότι για την αίτηση αυτή, του 

ζητήθηκε τηλεφωνικώς είτε από τον ίδιο είτε από την Γραμματέα του Μαρία 

Χρυσάνθου, να τους δώσει αριθμό αίτησης. Έκανε την σχετική καταχώρηση 

στο βιβλίο αιτήσεων με βάση τα στοιχεία που του δήλωσε, ένα εκ των δύο 

προσώπων που προανάφερε.  
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Ο μάρτυρας αναγνώρισε με βάση τον γραφικό χαρακτήρα ότι η αίτηση 

1799 συμπληρώθηκε από τον κατηγορούμενο 1 Δημητράκη Σταύρου. 

Ανάφερε ότι δεν του έτυχε και δεν έχει υπόψη του περιπτώσεις αιτήσεων 

δανείων που να μην πέρασαν ποτέ από το τμήμα του, να έτυχαν έγκρισης της 

Επιτροπής και να κατέληξαν κοντά του για να συμπληρωθεί το βιβλίο 

αιτήσεων. Τύγχανε σε κάποιες περιπτώσεις, αιτήσεις με ελλιπή στοιχεία λόγω 

του ότι δεν τα προσκόμισε έγκαιρα ο αιτητής, να ζητήθηκε από την διεύθυνση 

να προχωρούσε η διαδικασία έγκρισης και εκταμίευσης του δανείου.   

Κατά την αντεξέταση, ο μάρτυρας επανέλαβε ότι οι καταχωρήσεις 2134 

και 2135 είναι δικά του γράμματα. Του υποβλήθηκε ότι είχε πει στην κατάθεση 

του ότι δεν είδε αίτηση με Α και του υποδείχθηκαν οι αιτήσεις 2134Α και 2135Α. 

Επανέλαβε όμως ότι οι επίδικες δεν είναι καταγραμμένες στο βιβλίο αιτήσεων 

και κατά την επανεξέταση, επιβεβαίωσε ότι κανονικά κατά την διαδικασία, 

έπρεπε να καταγράφονταν στο βιβλίο αιτήσεων.     

Μ.Κ.57 Λοχίας 936, Σάββας Σιαμμούτης 

Στις γραπτές καταθέσεις του (έγγραφα 57 και 57Α), αναφέρθηκε 

λεπτομερώς στις ενέργειες του ως μέλος της ανακριτικής ομάδας για 

διερεύνηση των επίδικων δανείων με την λήψη ανακριτικών καταθέσεων από 

διάφορα πρόσωπα. Ειδικά για την κατηγορούμενη 4 Καρολίνα Αγγελοπούλου, 

ανέφερε ότι οι εξετάσεις κατέδειξαν ότι δεν θα έπρεπε να ήταν μέλος στην 

ΣΠΕ Στροβόλου καθότι δεν πληρούνταν οι προϋποθέσεις για αυτό, οι οποίες 

ήταν να διαμένει κάποιος ή να κατέχει περιουσία στην περιοχή Στροβόλου. 

Διαφάνηκε επίσης ότι η κατηγορούμενη 4 δεν είχε οποιαδήποτε περιουσία 

στην Κύπρο.  Εντοπίστηκαν δύο αντίγραφα γενικών πληρεξούσιων εγγράφων 

της κατηγορούμενης 4 προς τον κατηγορούμενο 1 ημερομηνίας 3.3.1989 και 

6.12.2000 και για αυτό τον λόγο οι ερωτήσεις κατά την ανάκριση της 

κατηγορούμενης 4, εστιάζονταν στο κατά πόσο είχε υπογράψει τα 

πληρεξούσια αυτά και εάν ήταν για συγκεκριμένα δάνεια. Τρίτο πληρεξούσιο 

ημερ. 29.9.2016 της κατηγορούμενης 4 προς τον κατηγορούμενο 1, 

αφορούσε εξουσιοδότηση για σκοπούς αναδιάρθρωσης δανείων. 

Ο μάρτυρας ανέφερε επίσης ότι δυνάμει του νόμου, αρμόδια για να 

εγκρίνει τα δάνεια ήταν η Επιτροπεία της ΣΠΕ, η οποία θα έπρεπε να πειστεί 



 

 

107 

 

κατά πόσο ο αιτητής ήταν αξιόπιστος, είχε την δυνατότητα αποπληρωμής του 

δανείου του, η εξασφάλιση ήταν επαρκείς και το δάνειο να είχε εκδοθεί προς 

όφελος του αιτητή. Επίσης στα εγχειρίδια της ΣΠΕ Στροβόλου, αλλά και στις 

εγκυκλίους του Εφόρου Συνεργατικών Εταιριών, υπήρχαν οδηγίες που 

περιέγραφαν την διαδικασία χορήγησης πιστωτικών διευκολύνσεων. Είχε 

κατά τον μάρτυρα διαπιστωθεί ότι οι διαδικασίες αυτές δεν τηρούνταν στην 

ΣΠΕ Στροβόλου αφού ο ίδιος ο Γραμματέας (κατηγορούμενος 1), 

συμπλήρωνε αιτήσεις δανείων, τις οποίες ενέκριναν πάντα, τρείς 

συγκεκριμένοι Επίτροποι.  

Στην αντεξέταση, του υποβλήθηκε ότι όταν ένας γονέας ήταν μέλος 

στην ΣΠΕ Στροβόλου, δικαιούτο να εγγράψει και το ενήλικο παιδί του ως 

μέλος. Ο μάρτυρας επέμενε στην θέση του ότι το κριτήριο εγγραφής μέλους 

είναι να διαμένει κάποιος ή να κατέχει περιουσία στην περιοχή Στροβόλου. 

Δέχθηκε ότι η κατηγορουμένη 4 ήταν θετή κόρη του κατηγορουμένου 1 και το 

επίδικο δάνειο στο όνομα της ύψους €70.000, συνάφθηκε από τον 

κατηγορούμενο 1 δυνάμει πληρεξουσίου.  Ήταν όμως η θέση του μάρτυρα ότι 

δεν υπάρχει μαρτυρία ότι η κατηγορουμένη 4, έλαβε γνώση για την σύναψη 

της πιο πάνω δανειακής σύμβασης. Οι επιστολές, της στέλνονταν στην 

ταχυδρομική θυρίδα του κεντρικού καταστήματος στη Σ.Π.Ε Στροβόλου. 

Εκτός από το ότι λήφθηκαν τα δάνεια στο όνομα της κατηγορουμένης 4, στο 

τέλος της έρευνας δεν προέκυψε άλλη μαρτυρία εναντίον της. Όμως, η 

κατηγορουμένη 4 δεν έδωσε καμιά δική της εκδοχή στην αστυνομία για τα 

δάνεια αυτά. Συνεπώς, δεν είχαν οποιανδήποτε θέση και δεν μπορούσαν να 

διερευνήσουν τους δικούς της ισχυρισμούς. Ήξεραν μόνο το γεγονός ότι επ' 

ονόματι της, είχαν εκδοθεί δάνεια για τα οποία κατά την αστυνομία, είχαν 

διαπραχθεί ποινικά αδικήματα. Ο μάρτυρας αρνήθηκε επί του προκειμένου ότι 

κατηγορήθηκε εκδικητικά η κατηγορουμένη 4 επειδή δεν έδωσε κατάθεση σε 

αντίθεση με τον Κώστα Κωνσταντίνου που δεν έχει κατηγορηθεί παρότι και 

στο όνομα του ιδίου όπως και της κατηγορουμένης 4, συνάφθηκαν δάνεια. 

Ανέφερε χαρακτηριστικά ότι εάν η κατηγορουμένη 4 δεν υπόγραφε τα 

πληρεξούσια έγγραφα, δεν θα δημιουργούνταν αυτές οι 16 πιστωτικές 

διευκολύνσεις υπέρ του κατηγορουμένου 1.  
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Μ.Κ.58 Ανδρέας Χρυσάνθου 

Στην κυρίως εξέταση του, υιοθέτησε τις καταθέσεις που έδωσε στην 

αστυνομία (έγγραφα 58 έως 58Β). Αναφέρει ότι ήταν μέλος της Επιτροπείας 

της ΣΠΕ Στροβόλου από το 1985 μαζί με τους Χαράλαμπο Θεμιστοκλέους 

(αποβιώσαντα), Χρίστο Αργυρίδη (αποβιώσαντα), τον Αντρέα Πασχάλη 

(πρόσφατα αποβιώσαντα) και τον Σωτήρη Ευαγγέλου, για συνεχείς θητείες 

μέχρι το 2014 που αντικαταστάθηκαν. Αρχικά για μία θητεία 4 ετών, πρόεδρος 

ήταν ο Χρίστος Αργυρίδης και μετά ανέλαβε ο Χαράλαμπος Θεμιστοκλέους 

για περίοδο πέραν των 10 ετών. 

Ανέφερε ότι ο Αργυρίδης ορίστηκε Πρόεδρος μετά από εισήγηση του 

Γραμματέα Δημητράκη Σταύρου που έστειλε επιστολή στον Έφορο 

Ερωτόκριτο Χλωρακιώτη, ο οποίος και ενέκρινε τον διορισμό. Ο λόγος που 

αντικαταστάθηκε ο Αργυρίδης, ήταν οι κακές σχέσεις του με τον Χλωρακιώτη 

και τότε ο Γραμματέας, εισηγήθηκε τον Χαράλαμπο Θεμιστοκλέους. 

Σύμφωνα με τον μάρτυρα, η Επιτροπεία συνεδρίαζε κάθε Τρίτη η ώρα 

7.00μμ και παρόντες ήταν επίσης ο Γραμματέας και αργότερα ο Αντρέας 

Μιχαηλίδης ως οικονομικός διευθυντής παλαιότερα δε, και ο Γιώργος 

Θεμιστοκλέους ως υπεύθυνος δανείων. Έξω από την αίθουσα συνεδρίασης 

βρισκόταν ο Κυριάκος Καπλάνης που ερχόταν όταν του φώναζε ο 

Γραμματέας, έπαιρνε τις αιτήσεις και αφού τις διαχώριζε, τις μετέφερε στο 

γραφείο της Μαρίας Χρυσάνθου για να τις ετοιμάσει το επόμενο πρωί. 

Ο μάρτυρας κατέθεσε ότι στις συνεδρίες, ο κατηγορούμενος 1 τους 

παρουσίαζε τις αιτήσεις και αφού έβαζε σφραγίδα, τις υπέγραφαν οι 

Επίτροποι. Αυτοί δεν είχαν λόγο να αμφισβητήσουν τις εισηγήσεις του 

Γραμματέα και το μόνο στοιχείο που έλεγχαν ήταν η κάλυψη του δανείου αν 

ήταν δηλαδή εξασφαλισμένο. Όλα τα υπόλοιπα, τα καθόριζε ο Γραμματέας με 

τον οικονομικό Διευθυντή.  

Ο ίδιος παρευρισκόταν ανελλιπώς στις συνεδρίες. Ανέφερε ότι για να 

υπάρχουν αιτήσεις που έφεραν μόνο τρεις υπογραφές, σήμαινε ότι 

υπογράφηκαν από προηγουμένως και όχι κατά την ώρα της συνεδρίας γιατί 

σε τέτοια περίπτωση θα υπέγραφε και ο ίδιος. Κατά την ώρα της συνεδρίας 



 

 

109 

 

δεν υπήρξε περίπτωση στην οποία να διαφώνησε κάποιος και να αρνήθηκε 

να υπογράψει μία αίτηση. 

Ο μάρτυρας ισχυρίστηκε ότι για την έγκριση ή απόρριψη μίας αίτησης, 

αποφάσιζε αποκλειστικά ο κατηγορούμενος 1. Στις συνεδρίες της Επιτροπής 

κατά την παρουσίαση των αιτήσεων, ο Γραμματέας τις σφράγιζε ανάλογα με 

την απόφαση του και τους τις παρέδιδε για υπογραφή. 

Η αίτηση 1799 της κατηγορουμένης 4 Καρολίνας Αγγελοπούλου 

συμπληρώθηκε από τον κατηγορούμενο 1, του οποίου αναγνωρίζει τον 

γραφικό χαρακτήρα. Αναγνωρίζει επίσης τις υπογραφές των Επιτρόπων που 

την υπόγραψαν, του Χαράλαμπου Θεμιστοκλέους, του Χρίστου Αργυρίδη και 

του Αντρέα Πασχάλη. Η αίτηση αυτή δεν παρουσιάστηκε στην συνεδρία της 

Επιτροπής στις 30.10.2017 αφού δεν φέρει την υπογραφή του αφού ο ίδιος 

ήταν παρών σε αυτή την συνεδρία. 

Ο μάρτυρας διευκρίνισε ότι τα πρακτικά ετοιμάζονταν από την 

κατηγορουμένη 5 Μαρία Χρυσάνθου και παρουσιάζονταν στην Επιτροπή για 

υπογραφή στις επόμενες συνεδρίες. Ισχυρίστηκε ότι δεν ήταν δυνατόν να 

ελέγξουν μία προς μία όλες τις αιτήσεις δανείων που καταγράφονταν στα 

πρακτικά αφού δεν τις είχαν κοντά τους και είχαν εμπιστοσύνη στον 

Γραμματέα και την ιδιαιτέρα του. 

Αναφορικά με την αίτηση 2135Α της Detiero Enterprises Ltd ημερ. 

13.6.2007 για το ποσό των £2.000.000, κατέθεσε ότι αυτή δεν φέρει την 

υπογραφή του ως μέλος της Επιτροπής και φαίνεται από τον γραφικό 

χαρακτήρα ότι συμπληρώθηκε από τον κατηγορούμενο 1. Ο ίδιος ήταν παρών 

κατά την συνεδρία της 19.6.2007 και ισχυρίστηκε ότι η αίτηση αυτή δεν 

παρουσιάστηκε στην Επιτροπή για έγκριση αφού δεν φέρει την υπογραφή 

του. Επίσης δεν γνωρίζει τον λόγο που δόθηκε το διακριτικό Α.  

Για την αίτηση 2466 της Detiero Enterprises Ltd ημερ. 13.6.2007 για το 

ποσό των £30.000, ανέφερε ότι και αυτή με βάση τον γραφικό χαρακτήρα, 

συμπληρώθηκε από τον κατηγορούμενο 1. Για την χορήγηση του αιτούμενου 

τρεχούμενου λογαριασμού, χρειαζόταν κατά τον μάρτυρα, η έγκριση του 

Εφόρου αφού υπερέβαινε το όριο δανεισμού επειδή χορηγήθηκε 
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προηγουμένως το δάνειο των £2.000.000. Ο μάρτυρας δεν συμμετείχε σε 

συζήτηση για αξιολόγηση, έγκριση ή απόρριψη αυτής της αίτησης. Δεν 

γνώριζε για ποιο λόγο η αίτηση του δανείου δεν φέρει οποιαδήποτε σφραγίδα 

πρακτικού και γιατί δεν συμπεριλήφθηκε στα πρακτικά. 

Για τα πρακτικά, ο μάρτυρας επανέλαβε ότι καταγράφονταν από τον 

Γραμματέα, ο οποίος τα έδινε στην ιδιαιτέρα του για να τα δακτυλογραφήσει. 

Ακολούθως, ο Γραμματέας στις επόμενες συνεδρίες τους, τα παρουσίαζε και 

τα υπέγραφαν αφού είχαν απεριόριστη εμπιστοσύνη σε αυτόν.  

Αναφορικά με το δάνειο του Κώστα Κωνσταντίνου για το ποσό των 

£80.000, ο μάρτυρας ανέφερε ότι δεν το θυμάται και δεν γνωρίζει τον 

δανειολήπτη Κώστα Κωνσταντίνου. Υπέγραψε τα πρακτικά της συνεδρίας 

ημερ. 19.5.1998, αναγνωρίζοντας την υπογραφή του και αυτή των άλλων 

επιτρόπων.  

Για το δάνειο των £150.000 του Κώστα Κωνσταντίνου, ανέφερε ότι δεν 

θυμάται οτιδήποτε. Υπέγραψε το πρακτικό της συνεδρίας με το οποίο 

εγκρίθηκε, αναγνωρίζοντας την υπογραφή του και τις υπογραφές του 

Γραμματέα και των άλλων Επιτρόπων.   

Σε σχέση με το δάνειο των £190.000 του Κώστα Κωνσταντίνου με 

ημερ. έκδοσης 28.2.2003 δεν θυμάται οτιδήποτε. Υπόγραψε όμως το 

πρακτικό συνεδρίας ημ. 4.3.2003, αναγνωρίζοντας την υπογραφή του. 

Το ίδιο ισχυρίστηκε και ως προς το δάνειο των £830.000 ημερ. 

10.1.2009. Την αίτηση και για αυτό, την συμπλήρωσε ο Γραμματέας του 

οποίου αναγνώρισε τον γραφικό χαρακτήρα.  

Στην αντεξέταση, επανέλαβε ότι στην επομένη συνεδρία επικύρωναν 

και υπέγραφαν τα πρακτικά, τα οποία δακτυλογραφούσε η κατηγορουμένη 5 

που ήταν η ιδιαίτερα του κατηγορουμένου 1, Γραμματέα της ΣΠΕ. Δεν 

έλεγχαν την ορθότητα ούτε είχαν ενώπιον τους, τις προηγούμενες αιτήσεις 

που εγκρίθηκαν και καταγράφηκαν στο πρακτικό για να τις αντιπαραβάλλουν 

αφού είχαν απεριόριστη εμπιστοσύνη στον κατηγορούμενο 1. 

Επέμενε ότι δεν απουσίαζε από τις συνεδρίες της Επιτροπείας, ήταν 

παρών στην καθορισμένη ώρα και ουδέποτε κλήθηκε να παρουσιαστεί σε 
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άλλη συνεδρία εκτός από την προγραμματισμένη. Επέμενε επίσης ότι οι 

επίδικες αιτήσεις δανείων των κατηγορουμένων 4 και 8 δεν τέθηκαν ενώπιον 

του για έγκριση, σε συνεδρία της Επιτροπής.    

Κατά την διάρκεια των συνεδριάσεων, κατέγραφαν εάν το δάνειο θα 

εγκρινόταν ή όχι και μετά οι αιτήσεις πήγαιναν στον Γραμματέα που τις 

σφράγιζε. Οι Επίτροποι δεν είχαν λόγο να πιστεύουν ότι δεν εκτελούνταν 

ορθά οι διαδικασίες. 

Ο μάρτυρας ανέφερε ότι δεν είχε κανένα κίνητρο, ούτε οικονομικό ούτε 

προσωπικό για να συμμετέχει στην Επιτροπή. Διαφώνησε με την παραμονή 

του Χαράλαμπου Θεμιστοκλέους ως Προέδρου αλλά διευκρίνισε ότι ως προς 

το θέμα της εκλογής Πρόεδρου της Επιτροπείας παρόλο που οι Επίτροποι 

είχαν την εξουσία να πουν όχι, στήριζαν λόγω σεβασμού πάντα εκείνον που 

θα εισηγείτο ο Γραμματέας.   

Ισχυρίστηκε ότι δεν υπήρξε ποτέ διαφωνία μεταξύ των μελών για την 

έγκριση ενός δανείου αλλά αν υπήρχε θα έπρεπε να καταγράφεται στα 

πρακτικά. Για τα δάνεια Κωνσταντίνου που είχαν εγκριθεί από τα 3 μέλη της 

Επιτροπής, απάντησε ότι μπορεί να ήταν την ώρα που απουσίαζε ο ίδιος και 

ο Σωτήρης Ευαγγέλου. Για να διευκρινίσει στην επανεξέταση ότι τα 3 μέλη 

μπορεί και να ενέκριναν τις αιτήσεις, πρώτου να ξεκινήσει η συνεδρία. 

Μ.Κ.59 Άντρη Ιωάννου 

Είναι εκτιμήτρια του Επαρχιακού Κτηματολογίου Πάφου. Στα πλαίσια 

των καθηκόντων της, προέβηκε στην εκτίμηση της αγοραίας αξίας των 

επίδικων ακινήτων 342 και 256 του Φ/ΣΧ 45/58W2 στην Χλώρακα της Πάφου 

κατά τις ημερομηνίες 28 Ιουνίου 2006, 1 Μαΐου 2007, 6 Ιουλίου και 31 

Δεκεμβρίου 2007 με σκοπό την διευκόλυνση των ερευνών. Ετοίμασε 

αιτιολογημένες εκθέσεις εκτίμησης (τεκμ. 475 για το 2006 και 2007, τεκμ. 476 

για το 2008, τεκμ. 477 για το 2009 και τεκμ. 478 για το 2010). Οι εκθέσεις 

αυτές φέρουν ημερομηνίες από 32.3.21 μέχρι 6.4.21.  

Για το 2010 η εκτίμηση της και για τα δύο ακίνητα ανερχόταν σε 

€3.187.668 το όλο, ενώ του κατηγορουμένου Μαυρέα σε € 4.502.000 τα 2/3.  
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Αναφέρθηκε και σε εκτίμηση που ετοιμάστηκε παλιότερα από την ίδια 

το 2017, όπου χρησιμοποίησε κυρίως οικιστικά ακίνητα για να υπολογίσει την 

ετήσια αύξηση, παρόλο που τα επίδικα ακίνητα ήταν γεωργικά, αλλά επειδή 

θεώρησε ότι είχαν προοπτική ανάπτυξης, κρίθηκε σωστό να υπολογιστεί η 

ετήσια αύξηση χρησιμοποιώντας οικιστικά ακίνητα.  

Όταν ετοίμαζε τις νέες εκθέσεις τότε αντιλήφθηκαν στο κτηματολόγιο  

ότι ήταν λάθος το συγκεκριμένο συγκριτικό μέτρο αφού έπρεπε η ετήσια 

αύξηση να υπολογιστεί πάνω σε γεωργικά τεμάχια, όπως ήταν και τα επίδικα 

ακίνητα και γι’ αυτό τον λόγο, στην αιτιολογημένη εκτίμηση του 2021 είχαν 

καταλήξει σε διαφορετικές αξίες από αυτές του 2017. 

Στην αντεξέταση, δέχθηκε ότι προέβηκε προηγουμένως σε εκτίμηση 

της αξίας των 2 ακινήτων και οι ανακριτικές αρχές ενημερώθηκαν για αυτές με 

επιστολές του κτηματολογίου ημ. 13.10.17 και 30.11.17 (τεκμ. 450 και 454). 

Σε αυτές προκύπτει ότι η εκτίμηση του κτηματολογίου την 31.12.2007 για το 

τεμάχιο 342 ήταν €3.600.000.000 και για το τεμάχιο 256 ήταν €1.900.000.000. 

Τις πιο πάνω εκτιμήσεις, η μάρτυρας υιοθέτησε με την κατάθεση της στην 

αστυνομία στις  4.12.2017 (τεκμ.479). 

Επανέλαβε ότι όταν ετοίμαζε την προφορική της μαρτυρία, αντιλήφθηκε 

μαζί με την υπεύθυνη του κλάδου εκτιμήσεων του Κτηματολογίου της Πάφου 

ότι ήταν λάθος το συγκεκριμένο συγκριτικό μέτρο αφού έπρεπε η ετήσια 

αύξηση να υπολογιστεί πάνω σε γεωργικά τεμάχια. Για αυτό τον λόγο 

ετοίμασαν την αιτιολογημένη εκτίμηση του 2021 και κατέληξαν σε 

διαφορετικές αξίες από αυτές του 2017. 

Η μάρτυρας αρνήθηκε υποβολή της υπεράσπισης ότι θα έπρεπε στις 

μεταγενέστερες εκτιμήσεις της του 2021 (τεκμ. 475 έως 478)  να αναφερθεί 

στις αξίες που έδωσε το 2017 στο τεκμήριο 454. Δέχθηκε όμως ότι μεταξύ των 

δύο εκτιμήσεων υπάρχει τεράστια απόκλιση γύρω στα 2 εκατομμύρια ευρώ. 

Δέχθηκε επίσης ότι τα στοιχεία που έλαβε υπόψη στις εκτιμήσεις του 2021, 

προϋπήρχαν και το 2017. Ισχυρίστηκε όμως ότι που τη στιγμή που 

διαπιστώθηκε ότι κάτι δεν έγινε σωστά, όφειλαν να το διορθώσουν και να 

δώσουν τη σωστή εικόνα, οπόταν με αυτή την λογική, της ζητήθηκε από τους 

προϊσταμένους της  να κάνει αναθεώρηση των τιμών με νέες εκτιμήσεις.  
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Ανέφερε επίσης ότι οι νέες συγκριτικές πωλήσεις  που έλαβε υπόψη το 

2021, αν λαμβάνονταν υπόψη και το 2017, σίγουρα η αξία των επίδικων 

κτημάτων θα ήταν πολύ χαμηλότερη. Το 2017 οι αξίες που χρησιμοποίησε 

ήταν κυρίως των 2 επίδικων ακινήτων, τις οποίες τελικά φάνηκε ότι δεν 

έπρεπε να τις χρησιμοποιήσει γι’ αυτό και αναθεώρησε τις εκτιμήσεις της. 

Όταν έδωσε την κατάθεση το 2017 (τεκμ.479), υιοθέτησε τις τότε 

εκτιμήσεις της (450 και 454). Δεν ήταν σε γνώση της το 2017, η διαφωνία των 

προϊσταμένων της στο κτηματολόγιο για αυτές τις εκτιμήσεις. Το γεγονός αυτό 

ότι δηλαδή διαφωνούσαν, προέκυψε το 2020 όταν ετοίμαζε τις αιτιολογημένες 

εκθέσεις της για το Δικαστήριο. Οπόταν δεν θα μπορούσε να υιοθετήσει κάτι 

άλλο το 2017, αφού συμφωνούσε με τις εκθέσεις που είχε κάνει τότε.  

Δέχθηκε ότι ο κάθε εκτιμητής μπορεί να λειτουργήσει με ένα δικό του 

σκεπτικό και να καταλήξει σε διαφορετικά συμπεράσματα ως προς την αξία 

του ακινήτου. Ανάλογα με τα συγκριτικά που θα χρησιμοποιήσει κάποιος 

εκτιμητής, μπορεί να καταλήξει και σε διαφορετικές αξίες. Το ίδιο συνέβη με 

τις εκτιμήσεις της το 2017 όπου χρησιμοποιήθηκαν λανθασμένα όπως είπε 

συγκριτικά και όπως συνέβη επίσης με τον κατηγορούμενο 7, όπου κατέληξε 

σε διαφορετική εκτίμηση.   

Μ.Κ.60 Υπαστυνόμος Κώστας Κωνσταντίνου 

Είναι υπεύθυνος του Γραφείου Διερεύνησης Θεμάτων Οικονομίας και 

ΣΠΕ στο Τμήμα Καταπολέμησης του Εγκλήματος στο Αρχηγείο Αστυνομίας. 

Επιπλέον, είναι ο επικεφαλής των ανακρίσεων που αφορούν την παρούσα 

υπόθεση. Κατέθεσε και υιοθέτησε τις δύο καταθέσεις που έδωσε για την 

παρούσα υπόθεση (τεκμ. 60 και 60Α). 

Αναφέρθηκε στις εξετάσεις για διερεύνηση της παρούσας υπόθεσης, 

στις καταθέσεις που λήφθηκαν και στην αποστολή των πρώτων διαταγών 

παρουσίασης εγγράφων. Αναφέρθηκε επίσης στα έγγραφα που αφορούσαν 

ελέγχους της Κεντρικής Τράπεζας της Κύπρου και της Κεντρικής 

Συνεργατικής Τράπεζας, αναφορικά με δάνεια που σχετίζονταν με τον 

κατηγορούμενο 2 Ερωτόκριτο Χλωρακιώτη και τα συνδεδεμένα με αυτόν 

πρόσωπα και εταιρείες.  



 

 

114 

 

Αρχικά διερευνήθηκαν δύο πιστωτικές διευκολύνσεις της ΣΠΕ 

Στροβόλου προς την εταιρία Detiero Enterprises Ltd. Η πρώτη με αρ. 

7272289-4 αφορούσε δάνειο ύψους £2.000.000 και η δεύτερη με αρ. 

4014305-6 αφορούσε τρεχούμενο λογαριασμό ύψους £30.000.  Διερευνήθηκε 

επίσης η πιστωτική διευκόλυνση με αρ. 7271915-0 τον Μάιο του 2007 προς 

την κατηγορουμένη 4 Καρολίνα Αγγελοπούλου.  Στα πλαίσια διερεύνησης των 

πιο πάνω υποθέσεων, παρέλαβε αριθμό εγγράφων και πήρε αρκετές 

καταθέσεις τόσο από τους κατηγορούμενους όσο και από άλλα πρόσωπα.   

Στη κυρίως εξέταση του, ο μάρτυρας εξήγησε τις συνθήκες κάτω από 

τις οποίες συστάθηκε η ανακριτική ομάδα, τις οδηγίες που δόθηκαν από τον 

Γενικό Εισαγγελέα και την μεθοδολογία που εργάστηκε για την διερεύνηση της 

παρούσας υπόθεσης. 

Στην αντεξέταση, ο μάρτυρας αρνήθηκε υποβολές για καθυστέρηση 

στην διερεύνηση της υπόθεσης και για μεροληψία της αστυνομίας εναντίον 

των κατηγορουμένων. Για την διαδικασία έγκρισης των δανείων ανέφερε ότι 

από την μαρτυρία που συγκεντρώθηκε, εάν υπήρχαν 3 υπογραφές σε αίτηση, 

αυτή θεωρείτο εγκεκριμένη. Ανέφερε επίσης ότι τα μέλη της Επιτροπείας 

έδειχναν εμπιστοσύνη προς τον κατηγορούμενο 1 και υπέγραφαν τις αιτήσεις 

χωρίς να τις μελετούν. 

Μ.Κ.61 Γιώργος Γεωργίου 

Είναι ο οικονομικός Διευθυντής της εταιρείας A.K. Athienitis Contractors 

and Developers Public Ltd. Υιοθέτησε την κατάθεση του στην αστυνομία 

(έγγραφο 61). Αναφέρει ότι τα τεμάχια 342 και 256 στην Χλώρακα της Πάφου 

αγοράστηκαν κατά 1/3 μερίδιο το καθένα από την εταιρία του κατόπιν 

γραπτής συμφωνίας (τεκμ.151) με τον Αντρέα Καϊσή, ο οποίος ήταν και ο 

εγγεγραμμένος ιδιοκτήτης του τεμαχίου 256 αλλά και της εταιρείας A.B Alpha 

Operations Ltd, που ήταν η εγγεγραμμένη ιδιοκτήτρια του τεμαχίου 342 (τεκμ. 

154). Κατά την υπογραφή των συμβολαίων, ο Παναγιώτης Αθηαινίτης του 

σύστησε την Ελένη Σπύρου, που ήταν η αγοράστρια των υπολοίπων 2/3 

μεριδίων των εν λόγω τεμαχίων. Παρών στην συμφωνία ήταν και ο Αντρέας 

Καϊσή. 
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Μαρτυρία υπεράσπισης 

Μετά το πέρας της μαρτυρίας για την κατηγορούσα αρχή, με ενδιάμεση 

απόφαση του Δικαστηρίου, όλοι οι κατηγορούμενοι κλήθηκαν σε απολογία σε 

όλες τις κατηγορίες που αντιμετωπίζουν. Αφού τους επεξηγήθηκαν τα 

δικαιώματα τους δυνάμει του Περί Ποινικής Δικονομίας Νόμου, επέλεξαν το 

δικαίωμα της σιωπής, πλην της κατηγορουμένης 5, η οποία προέβη στην πιο 

κάτω ανώμοτη δήλωση:  

1. Ονομάζομαι Μαρία Χρυσάνθου και είμαι η 

Κατηγορούμενη 5 στην ποινική υπόθεση 12881/18 του 

Κακουργιοδικείου Λευκωσίας. 

2. Έχω δώσει συνολικά τρεις καταθέσεις στην Αστυνομία. Η 

πρώτη μου κατάθεση ήταν ημερομηνίας 31/03/2015 

(Τεκμήριο 425Β), η δεύτερη ημερομηνίας 13/02/2017, 

(Τεκμήριο 425) και η τρίτη ημερομηνίας 21/09/2017 

(Τεκμήριο 425Α). Σημειώνω πως, οι απαντήσεις μου σε 

αυτές τις καταθέσεις θα πρέπει πάντοτε να εξετάζονται 

υπό το πρίσμα του τρόπου που τέθηκε η κάθε ερώτηση 

και των εγγράφων που κάθε φορά είχα, μετά από χρόνια, 

ενώπιον μου πριν δώσω τις συγκεκριμένες απαντήσεις. 

3. Αρχικά να αναφέρω ότι όσες καταθέσεις έδωσα στην 

Αστυνομία δόθηκαν καλόπιστα, χωρίς την συνοδεία 

δικηγόρου ή νομική συμβουλή, καθώς ότι γνώριζα και ότι 

θυμόμουν λόγω και της μεγάλης παρέλευσης χρόνου το 

ανάφερα στους ανακριτές, θεωρώντας πως δεν έπραξα 

κάτι κακό. Εκτός από τις καταθέσεις στις οποίες ανέφερα 

ότι γνώριζα, έχω υποβοηθήσει το ανακριτικό έργο για 

τον εντοπισμό εγγράφων και στην εξήγηση των 

διαδικασιών στη ΣΠΕ Στροβόλου. 

4. Όπως και κάθε υπάλληλος της ΣΠΕ Στροβόλου, έτσι και 

εγώ, ακολουθούσαμε πιστά τις οδηγίες του Γραμματέα, 

παρόλο που μπορεί να διαφωνούσαμε. Επιβεβαιώνω 

επίσης αυτό που ανέφεραν και πολλοί μάρτυρες πως 

εφόσον βλέπαμε ότι μία αίτηση έφερε τρεις τουλάχιστον 

υπογραφές Επιτρόπων θεωρείτο εγκεκριμένη. 

5. Όσο αφορά την αίτηση με αριθμό 2135Α, δεν θυμάμαι σε 

ποιο χρόνο μου δόθηκε από τον Γραμματέα, αλλά 
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σίγουρα τα όσα αναφέρω στην κατάθεσή μου ως προς 

την πρόσθεση του Α και του αριθμού απόφασης, σίγουρα 

τοποθετήθηκαν σε πολύ μεταγενέστερο χρόνο (σίγουρα 

μετά από χρόνια), αφού ήδη το δάνειο είχε εγκριθεί και 

εκταμιευτεί. Το Α το τοποθέτησα για να ξεχωρίζει αφού 

υπήρχε ήδη ο ίδιος αριθμός. Η επιστολή ενημέρωσης του 

πελάτη για το δάνειο Detiero, ως ανέφερα και στην 

κατάθεσή μου, δεν ετοιμαζόταν κατά τον επίδικο χρόνο 

από εμένα αλλά από το Τμήμα Υποθηκών. 

6. Η συγκεκριμένη αίτηση δανείου των 2,000,000 Λ.Κ, 

καταγράφηκε στα πρακτικά της 19/6/2007, ωστόσο, ο 

φάκελος, ως ανέφερα και στην κατάθεσή μου, δεν ήταν 

ενώπιον μου και τον αριθμό τον έλαβα τηλεφωνικά, ως 

γινόταν κάποιες φορές. Εξ’ ου και δεν τέθηκε ποτέ η 

σφραγίδα αρχειοθέτησης των πρακτικών επί της αίτησης 

(με την αναφορά 1-0-0). 

7. Όμοια, η αίτηση που αφορά το δάνειο τρεχουμένου της 

Detiero, για να μην καταγράφεται στα πρακτικά, σημαίνει 

πως δεν πέρασε από κοντά μου μετά την έγκρισή της. Με 

τον ίδιο τρόπο και κατά τον ίδιο πολύ μεταγενέστερο 

χρόνο, ως αναφέρω πιο πάνω, μου δόθηκε από τον 

Γραμματέα να συμπληρώσω το κενό που υπήρχε, ως 

αναφέρω και στην κατάθεσή μου. 

8. Και στις δύο περιπτώσεις οι αιτήσεις είχαν ήδη εγκριθεί 

και τα χρήματα είχαν ήδη εκταμιευθεί πολύ πριν. Η 

αντίδραση μου, στην οποία αναφέρομαι και στην 

κατάθεσή μου, προς τον κο Δημητράκη, είχε να κάνει με 

τη μη ορθή τραπεζική πρακτική. Ποτέ δεν πέρασε από το 

μυαλό μου ότι, θα μπορούσε κάποιος να ισχυριστεί ότι 

εκείνη την ώρα τελούσα ποινικό αδίκημα. 

9. Νομίζω είναι ξεκάθαρο πως η καταγραφή των 200,000 

αντί 2,000,000 επί του πρακτικού ήταν ένα καθαρό λάθος. 

Σκοπός απόκρυψης δεν υπήρχε, αφού στο ίδιο πρακτικό, 

σε άλλα σημεία, είναι ξεκάθαρο ότι το συγκεκριμένο 

δάνειο αφορούσε ποσό 2,000,000. Ο αριθμός αίτησης 

που είχε καταγραφεί 3135 προφανώς καταγράφηκε 

λανθασμένα επειδή έλαβα τον αριθμό τηλεφωνικώς, 

όπως γινόταν κάποιες φορές, και αυτό επιβεβαιώνουν 



 

 

117 

 

και μάρτυρες που κατέθεσαν ενώπιον σας. Τέλος, θεωρώ 

(εκ των υστέρων και αφού μελέτησα το μαρτυρικό και 

άλλο υλικό) πως η μη ορθή αρίθμηση επί των αριθμών 

απόφασης στο πρακτικό της 19/6/2007 πρέπει να έγινε 

επειδή μου διέφυγε μια εκ των αιτήσεων της εταιρείας 

VMK IKOTECHNIKI DEVELOPMENTS LTD. 

10. Κανένα συμφέρον δεν είχα για να αποκρύψω την 

χορήγηση των εν λόγω δανείων αλλά ούτε και έγινε 

οποιαδήποτε προσπάθεια απόκρυψής τους. Σημειώνω 

δε πως οι αιτήσεις φαίνεται πως πέρασαν κανονικά από 

τα υπόλοιπα τμήματα της ΣΠΕ Στροβόλου προς 

ολοκλήρωση της διαδικασίας δανεισμού. 

11. Δεν είχα ποτέ κανένα συμφέρον να βοηθήσω 

οποιοδήποτε να εξαπατήσει οποιονδήποτε. 

Προσπαθούσα να διεκπεραιώσω την πολύπλευρη 

εργασία που είχα ως γραμματέας του Γραμματέα της ΣΠΕ 

Στροβόλου όσο καλύτερα μπορούσα. Τα όποια λάθη μου 

πάντως δεν ήταν ποτέ κακόπιστα ή με πρόθεση να 

βοηθήσω τον οποιοδήποτε. 

Οι κατηγορούμενοι επέλεξαν στην συνέχεια όπως μην προσκομίσουν 

οιανδήποτε περαιτέρω μαρτυρία. Ως εκ τούτου, η υπόθεση προχώρησε, στο 

στάδιο των τελικών αγορεύσεων των δύο πλευρών. 

Αγορεύσεις 

Οι συνήγοροι παρέδωσαν στο Δικαστήριο γραπτό κείμενο αγόρευσης. 

Αγόρευσαν επίσης προφορικά ενώπιον του Δικαστηρίου, επεξηγώντας τις 

θέσεις τους όπως εμφαίνονται στις εμπεριστατωμένες γραπτές αγορεύσεις 

τους, παραπέμποντας ταυτόχρονα στο νομοθετικό πλαίσιο της υπόθεσης 

αλλά και σε σχετική νομολογία.  

Δεν θεωρούμε σκόπιμο στο παρόν στάδιο να αναφερθούμε αναλυτικά 

στις εκτεταμένες αγορεύσεις των συνηγόρων. Ειδική αναφορά θα γίνει όπου 

χρειάζεται στην συνέχεια κατά την αξιολόγηση της μαρτυρίας αλλά και στο 

στάδιο των τελικών συμπερασμάτων του Δικαστηρίου.   
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Αξιολόγηση Μαρτυρίας 

Η αξιολόγηση είναι έργο λεπτό και δύσκολο κατά το οποίο το 

Δικαστήριο επιστρατεύει τις εμπειρίες και την πείρα του για να αντεπεξέλθει, 

έχοντας όμως ως πολύτιμο βοήθημα, τις αρχές αξιολόγησης που ανακύπτουν 

από τη νομολογία του Ανωτάτου Δικαστηρίου. Όπως έχει νομολογηθεί, η 

εκτίμηση της αξιοπιστίας ενός μάρτυρα δεν βασίζεται μόνο στην πειστικότητα 

που μεταδίδει, στο ύφος και στον τρόπο που αρθρώνει αλλά και στο 

περιεχόμενο της μαρτυρίας του, συγκρινόμενο με το υπόλοιπο αποδεικτικό 

υλικό της υπόθεσης (βλ. Βούτουνος ν. Αστυνομίας (2008) 2 Α.Α.Δ. 71, 

Ευαγγέλου ν. Δημοκρατίας (2008) 2 Α.Α.Δ. 371). 

Αναφορικά με τυχόν αντιφάσεις στη μαρτυρία, έχει νομολογηθεί ότι για 

να καθιστούν αναξιόπιστο τον μάρτυρα θα πρέπει να είναι τέτοιες που να 

δημιουργούν ρήγμα στην εκδοχή του. Πρέπει δηλαδή οι αντιφάσεις να είναι 

ουσιαστικής μορφής ώστε να πλήττουν καίρια την αξιοπιστία ενός μάρτυρα ή 

να φανερώνουν τη διάθεση του να πει ψέματα στο Δικαστήριο (βλ. Κ.Κ. ν. 

Γενικού Εισαγγελέα (2008) 2 Α.Α.Δ 294). 

Στην παρούσα υπόθεση, είχαμε την ευκαιρία στα πλαίσια της ζωντανής 

ατμόσφαιρας της Δίκης να παρακολουθήσουμε με μεγάλη προσοχή όλους 

τους μάρτυρες που κατέθεσαν ενώπιον μας. Έχοντας υπόψη τις πιο πάνω 

νομολογιακές αρχές, αξιολογήσαμε τη μαρτυρία τους με βάση το περιεχόμενο 

και την ποιότητα της, καθοδηγούμενοι από σειρά παραγόντων, όπως τη 

σαφήνεια και αμεσότητα των απαντήσεων, τη λογικοφάνεια και αληθοφάνεια 

της εκδοχής τους, την ύπαρξη ή μη υπερβολών ή ουσιωδών αντιφάσεων, την 

πιθανότητα οποιουδήποτε προσωπικού συμφέροντος ή προκατάληψης και 

διάφορα άλλα στοιχεία, στα οποία θα αναφερθούμε πιο κάτω. 

Το πρώτο σημείο που διαπιστώνουμε, όπως έχει εύστοχα αναφερθεί 

και από τον συνήγορο των κατηγορουμένων 1, 4, και 6 στην τελική του 

αγόρευση, είναι ότι παρά τον όγκο μαρτυρίας που δόθηκε από την 

κατηγορούσα αρχή, μεγάλο μέρος των γεγονότων της παρούσας υπόθεσης, 

δεν αμφισβητείται. Η διαφορά των δύο πλευρών, εστιάζεται κυρίως, στο κατά 

πόσον τα γεγονότα αυτά, στοιχειοθετούν ή όχι τα υπό κρίση αδικήματα.  
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Έχοντας υπόψη τα πιο πάνω, παραθέτουμε στην συνέχεια τα 

συμπεράσματα μας ως προς την αξιολόγηση της μαρτυρίας που τέθηκε 

ενώπιον μας, χωρίζοντας τους μάρτυρες σε ενότητες αναφορικά με την 

ιδιότητα τους και τα ζητήματα για τα οποία κατέθεσαν.  

Αστυνομικοί - Ανακριτές της υπόθεσης: Μ.Κ.1, 2, 3, 18, 21, 23, 25, 27, 

30, 57, 60. 

Στην ακροαματική διαδικασία, κατέθεσαν αρκετοί αστυνομικοί της 

ανακριτικής ομάδας που είχε αναλάβει την διερεύνηση των υπό κρίση 

αδικημάτων. Πρόκειται για τους Μ.Κ.1, 2, 3, 18, 21, 23, 25, 27, 30, 57 και 60. 

Παρά την θέση της υπεράσπισης όπως τέθηκε στην αντεξέταση τους για 

προκατάληψη εναντίον των κατηγορουμένων και εσκεμμένη καθυστέρηση 

στην διερεύνηση των επίδικων δανείων, δεν έχουμε εντοπίσει την ύπαρξη 

αλλότριων κινήτρων ή έλλειψη αντικειμενικότητας από τους εν λόγω μάρτυρες 

με τρόπο που να παραβιάζονται τα δικαιώματα των κατηγορούμενων. Το 

μεγάλο χρονικό διάστημα στην διερεύνηση της υπόθεσης, δικαιολογείται από 

τον τεράστιο όγκο του ανακριτικού έργου και σε καμία περίπτωση δεν 

εντοπίζεται εσκεμμένη καθυστέρηση της ανακριτικής διαδικασίας.  

Ειδικότερη μνεία θα γίνει στο θέμα αυτό, στα τελικά συμπεράσματα του 

Δικαστηρίου όπου θα εξεταστεί κατά πόσον η καθυστέρηση έχει αντικειμενικά 

επηρεάσει το δικαίωμα των κατηγορουμένων σε δίκαιη Δίκη όπως ισχυρίζεται 

η υπεράσπιση. Ανεξαρτήτως τούτου, στο παρόν στάδιο αξιολόγησης της 

μαρτυρίας, επαναλαμβάνουμε ότι δεν εντοπίζουμε εσκεμμένη καθυστέρηση 

της ανακριτικής διαδικασίας από την ανακριτική ομάδα της αστυνομίας. 

Πέραν των πιο πάνω, όλοι ανεξαιρέτως οι πιο πάνω μάρτυρες, 

αναφέρθηκαν με λεπτομέρεια στις ενέργειες τους, στην λήψη καταθέσεων από 

διάφορα πρόσωπα αλλά και την συγκέντρωση και φύλαξη διαφόρων 

σημαντικών για την υπόθεση εγγράφων. Η όλη στάση τους στο εδώλιο του 

μάρτυρα και οι άμεσες απαντήσεις τους δεν δικαιολογούν συμπέρασμα για 

διάθεση τους να αποφύγουν την αλήθεια ή να πουν ψέματα ούτε και 

αποκαλύπτουν τη δημιουργία ρήγματος στην μαρτυρία τους, ικανού να πλήξει 

καίρια την αξιοπιστία τους. Η μαρτυρία τους για τους πιο πάνω λόγους γίνεται 

αποδεκτή στο σύνολο της ως αξιόπιστη.  
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Λειτουργοί της ΣΠΕ Στροβόλου: Μ.Κ. 9, 12, 13, 14, 16, 17, 19, 20, 24, 

29, 31, 32, 33, 35, 36, 37, 41, 43, 44, 45, 46, 47, 51, 52, 53 και 56 και Μ.Κ.48 

της Τράπεζας Κύπρου 

Ενώπιον του Δικαστηρίου κατέθεσαν αρκετοί μάρτυρες που 

υπηρετούσαν στην ΣΠΕ Στροβόλου κατά τους επίδικους χρόνους. Η μαρτυρία 

τους εστιαζόταν κυρίως στην επεξήγηση της διαδικασίας αξιολόγησης, 

έγκρισης και εκταμίευσης δανείων. Έδωσαν επίσης ειδικές λεπτομέρειες για 

την διαδικασία με την οποία εγκρίθηκαν τα επίδικα δάνεια. Αξίζει να σημειωθεί 

ότι μερικοί εξ’ αυτών, θεωρούνταν αρχικά ως ύποπτοι από τις ανακριτικές 

αρχές λόγω της συμμετοχής τους στην διαδικασία έκδοσης των υπό κρίση 

δανείων και ως εκ τούτου οι απαντήσεις στις ανακριτικές τους καταθέσεις θα 

πρέπει να κριθούν και από αυτή την σκοπιά. 

Η συνήγορος για την κατηγορούσα αρχή, ανέφερε στην τελική της 

αγόρευση ότι ο μόνος μάρτυρας από τους λειτουργούς της ΣΠΕ Στροβόλου 

που θα μπορούσε να θεωρηθεί συναυτουργός, είναι ο Αντώνης Γενναδίου 

(Μ.Κ.16) που κατ’ ισχυρισμό  συνέταξε κατόπιν οδηγιών, τις δύο αξιολογήσεις 

δανείων της εταιρείας Detiero, οι οποίες με δική του παραδοχή ήταν 

μεταχρονολογημένες. Ήταν όμως η θέση της συνηγόρου ότι όπως μπορεί να 

διαπιστώσει το Δικαστήριο, ο Μ.Κ.16 δεν είχε εγκληματική πρόθεση κατά τον 

χρόνο που εκτέλεσε τις οδηγίες, αφού δεν είχε οποιαδήποτε εμπλοκή αλλά και 

γνώση στην παραχώρηση των εν λόγω δανείων και πίστευε πως σκοπός των 

μεταχρονολογημένων αξιολογήσεων, ήταν για να διορθωθεί ένα λάθος και όχι 

για να ξεγελάσει κάποιον. Αξίζει επίσης να σημειωθεί στο σημείο αυτό ότι ο 

Μ.Κ.16 στην μαρτυρία του, ανέφερε ότι δεν θυμόταν αν τις οδηγίες για την 

σύνταξη των υπό κρίση αξιολογήσεων, τις έδωσε ο κατηγορούμενος 1 ή άλλο 

πρόσωπο που ήταν παρών στην αίθουσα συνεδριάσεων της ΣΠΕ Στροβόλου.  

Οι αξιολογήσεις του Μ.Κ.16, αφορούν τις κατηγορίες 22, 23, 24 και 25 

που αντιμετωπίζει ο κατηγορούμενος 1 για τα αδικήματα της πλαστογραφίας 

και κυκλοφορίας πλαστού εγγράφου. Σύμφωνα με τις λεπτομέρειες των 

αδικημάτων, ο κατηγορούμενος 1 κατήρτισε και κυκλοφόρησε μέσω του 

Αντώνη Γενναδίου που ήταν υπεύθυνος αξιολογήσεων, πλαστές αξιολογήσεις 

των 2 επίδικων δανείων της κατηγορουμένης 8 εταιρείας, Detiero Enterprises. 
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Είναι εντούτοις ορθή η θέση της κατηγορούσας αρχής ότι ο Μ.Κ.16 δεν 

είχε οποιαδήποτε εμπλοκή και γνώση στην παραχώρηση των επίδικων 

δανείων. Δεν είχε ως εκ τούτου εγκληματική πρόθεση αφού σύμφωνα με την 

μαρτυρία του που δεν αμφισβητήθηκε, πίστευε πως σκοπός των 

μεταχρονολογημένων αξιολογήσεων ήταν για να διορθωθεί ένα λάθος. Δεν 

θεωρούμε ως εκ τούτου ότι ο Μ.Κ.16 θα πρέπει να αξιολογηθεί ως συνεργός 

του κατηγορουμένου 1 στις κατηγορίες 22, 23, 24 και 25 για τα αδικήματα της 

πλαστογραφίας και κυκλοφορίας πλαστού εγγράφου. 

Παρακολουθώντας την μαρτυρία όλων των πιο πάνω λειτουργών της 

ΣΠΕ Στροβόλου που κατέθεσαν ενώπιον μας και ανεξαρτήτως του γεγονότος 

ότι αρκετοί από τους εν λόγω μάρτυρες θεωρούνταν αρχικά ύποπτοι από την 

αστυνομία, μερικοί δε υπήρξαν για χρόνια και στενοί συνεργάτες με τον 

κατηγορούμενο 1, δεν έχουμε εντοπίσει κατά την μαρτυρία τους, προσπάθεια 

οιουδήποτε από αυτούς να αποκρύψει την αλήθεια ή να πει ψέματα στο 

Δικαστήριο.  

Ήταν κοινή και πειστική η θέση τους ως προς την τραπεζική πρακτική 

που τηρείτο στην ΣΠΕ Στροβόλου ότι όταν τρεις από τους Επιτρόπους έθεταν 

την υπογραφή τους επί της αίτησης δανείου, η δανειοδότηση εθεωρείτο 

εγκεκριμένη. Κοινή ήταν επίσης η θέση πολλών από τους εν λόγω μάρτυρες 

ότι στα επίδικα δάνεια δεν ετηρείτο η πρέπουσα διαδικασία, με την έννοια ότι 

δεν εφαρμοζόταν οι εσωτερικοί κανονισμοί της ΣΠΕ Στροβόλου και οι 

εγκύκλιοι του Εφόρου ΥΕΑΣΕ. Επιπλέον, πλείστοι από τους πιο πάνω 

μάρτυρες, συμφωνούν στο ότι τον χειρισμό των επίδικων δανείων είχε 

αποκλειστικά ο κατηγορούμενος 1, ο οποίος συμπλήρωνε τις αιτήσεις και 

τηρούσε τους φακέλους στο γραφείο του.   

Σημειώνουμε ενδεικτικά την μαρτυρία του Μ.Κ.9 όπου ανέφερε ότι 

γίνονταν παρεκκλίσεις των διαδικασιών σε συγκεκριμένες περιπτώσεις, στις 

οποίες οι αιτήσεις δεν ελέγχονταν από τα διάφορα τμήματα πριν την έγκριση 

και αυτό γινόταν όταν τα δάνεια τύγχαναν προσωπικού χειρισμού από τον 

κατηγορούμενο 1, όπου οι αιτητές ήταν φίλοι και γνωστοί του. Τα ίδια 

ανέφεραν και οι Μ.Κ.12, Μ.Κ.13, Μ.Κ19 και Μ.Κ.46 ως προς τα δάνεια των 

κατηγορουμένης 4 και 8, αλλά και τα δάνεια Κωνσταντίνου όπου από τους 
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σχετικούς φακέλους, απουσίαζαν διάφορα έγγραφα. Επιπλέον σύμφωνα με 

την μαρτυρία του Μ.Κ.35 για τον επίδικο λογαριασμό της κατηγορούμενης 9 

εταιρείας CHL Enterprises Ltd, δόθηκαν ξεχωριστές οδηγίες από τον 

κατηγορούμενο 1, όπως πληρώνονται όλες οι επιταγές, διότι με τον 

λογαριασμό σχετιζόταν η σύζυγος του κατηγορούμενου 2. Το ίδιο γινόταν με 

όλους τους λογαριασμούς με τους οποίους σχετιζόταν ο κατηγορούμενος 2 με 

προφορικές οδηγίες του κατηγορουμένου 1. Παρόμοιους ισχυρισμούς 

ανέφερε στην μαρτυρία της και η Μ.Κ.36. Όσο για τον Μ.Κ.51, κατέθεσε ότι 

έλειπαν οι αξιολογήσεις από συγκεκριμένα επίδικα δάνεια που χειριζόταν ο 

κατηγορούμενος 1, όπως τα δάνεια της κατηγορουμένης 8 ενώ σε άλλα του 

Κώστα Κωνσταντίνου δεν θα έπρεπε να υπάρχει θετική αξιολόγηση και 

έγκριση δανείου, λόγω προηγούμενων καθυστερήσεων του δανειολήπτη. 

Θεωρούμε λογικό κάποιοι από τους εν λόγω μάρτυρες όπως πχ οι 

Μ.Κ.12, Μ.Κ.13, Μ.Κ.16, Μ.Κ.19, Μ.Κ.24, Μ.Κ.45, Μ.Κ.51 και Μ.Κ.58 να μην 

θυμούνταν με λεπτομέρεια όλα τα στοιχεία και έγγραφα που αφορούσαν τα 

επίδικα δάνεια λόγω του μεγάλου χρονικού διαστήματος που διέρρευσε, αλλά 

και του όγκου των εγγράφων που σχετίζονται με την υπόθεση. 

Επαναλαμβάνουμε όμως ότι δεν έχουμε εντοπίσει συνειδητή προσπάθεια 

οιουδήποτε από όλους τους πιο πάνω μάρτυρες να πει ψέματα στο 

Δικαστήριο, τόσον όσον αφορά την διαδικασία των επίδικων δανείων, όσον 

και τον χειρισμό τους από τον κατηγορούμενο 1.     

Η μαρτυρία τους για τους πιο πάνω λόγους, γίνεται αποδεκτή ως 

αξιόπιστη. Από την πιο πάνω μαρτυρία δεν θα αποδεχθούμε μόνο τις θέσεις 

του Μ.Κ.9 ως προς την αξία των επίδικων ακινήτων. Παρά το γεγονός ότι 

στην κυρίως εξέταση του έθεσε το υπόβαθρο ότι λόγω πείρας θα μπορούσε 

να κρίνει σε ένα βαθμό τις εκτιμήσεις ακινήτων, εντούτοις στην αντεξέταση, 

δέχθηκε ότι ο ίδιος δεν είναι εκτιμητής ούτε έχει την ανάλογη εμπειρία ώστε να 

είναι σε θέση να καθορίζει αξία χωραφιών και έτσι δεν ήταν ειδικά σε θέση να 

κρίνει τις επίδικες εκτιμήσεις του κατηγορουμένου 7. 

Αποδεκτή γίνεται και η μαρτυρία της Μ.Κ.48 από την Τράπεζα Κύπρου,  

η οποία χωρίς να αμφισβητηθεί, παρέδωσε στην αστυνομία διάφορα έγγραφα 

που αφορούσαν τα επίδικα ακίνητα. 
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Μέλη Επιτροπείας της ΣΠΕ Στροβόλου (Μ.Κ.15 και Μ.Κ.58) 

Πρόκειται για τα δύο μέλη της Επιτροπείας που δεν υπέγραψαν τις 

αιτήσεις για τα επίδικα δάνεια. Ως εκ τούτου, η μαρτυρία τους εστιάστηκε 

αρχικά στην γενική διαδικασία έγκρισης δανείων από την Επιτροπή. Παρά το 

γεγονός ότι υπήρχαν μικροαντιφάσεις στην μαρτυρία των δύο Επιτρόπων στο 

σημείο αυτό, υπήρξε κοινή θέση αμφοτέρων ότι ένα δάνειο θεωρείτο 

εγκεκριμένο στην περίπτωση που υπογραφόταν η αίτηση δανείου από τρεις 

Επιτρόπους. Μάλιστα ο Μ.Κ.15 ισχυρίστηκε ότι η λάθος καταγραφή στο 

πρακτικό δεν άλλαζε την απόφαση ότι το δάνειο εγκρίθηκε αν η αίτηση είχε 

τρεις υπογραφές Επιτρόπων. Ο ίδιος μάρτυρας ανέφερε ότι έτυχε να 

υπογράψει αιτήσεις δανείων εκτός συνεδρίας είτε στο σπίτι του για ιατρικούς 

λόγους είτε στο γραφείο του κατηγορουμένου 1, συνήθως σε δάνεια με 

εγγύηση καταθέσεων, όπου ήταν πολύς ο όγκος των εγγράφων. Ο δε Μ.Κ.58 

δεν απέκλεισε τα επίδικα δάνεια να εγκρίθηκαν από τους τρεις Επιτρόπους 

που τα υπέγραψαν, προτού εμφανιστεί ο ίδιος και ο Μ.Κ.15 στην συνεδρία.   

Ήταν όμως σαφής η θέση του Μ.Κ.15 ότι τις αιτήσεις δανείων, τις 

παρουσίαζε ο κατηγορούμενος 1 στην συνεδρία της Επιτροπής αφού 

προηγουμένως έλεγχε την κάθε αίτηση ξεχωριστά και αποφάσιζε ο ίδιος ποια 

θα εγκρίνονταν ή όχι. Ακολούθως, ο κατηγορούμενος 1 τοποθετούσε σε αυτές 

την ανάλογη σφραγίδα «εγκρίνεται ή απορρίπτεται», τους διαβεβαίωνε για τον 

έλεγχο της αίτησης και τους τις παρέδιδε για υπογραφή. Τα ίδια ανέφερε και ο 

Μ.Κ.58 παρότι στην αντεξέταση, ο Μ.Κ.15 ισχυρίστηκε ότι ενώ είχε 

εμπιστοσύνη στον κατηγορούμενο 1, εντούτοις έλεγχε τις εξασφαλίσεις.   

Οι δύο μάρτυρες συμφώνησαν επίσης ότι δεν υπήρξε ποτέ διαφωνία 

μεταξύ των μελών για την έγκριση ενός δανείου και ότι είχαν απόλυτη 

εμπιστοσύνη στον κατηγορούμενο 1 που παρουσίαζε τα πρακτικά στην 

επόμενη συνεδρία χωρίς οι ίδιοι να τα ελέγχουν. Ειδικά για τα επίδικα δάνεια, 

ο Μ.Κ.15 δεν ήταν σε θέση να αναφέρει τι έγγραφα τέθηκαν ενώπιον της 

Επιτροπής, προκειμένου αυτά να εγκριθούν.  

Παρακολουθώντας τους Μ.Κ.15 και Μ.Κ.58 να καταθέτουν ενώπιον του 

Δικαστηρίου, διαπιστώσαμε ότι απαντούσαν σε όλες τις ερωτήσεις που τους 

τέθηκαν άμεσα και αυθόρμητα, χωρίς σε κανένα σημείο να μας δώσουν την 
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εντύπωση ότι η μαρτυρία τους είναι κατασκευασμένη ή ότι είχαν πρόθεση να 

πουν ψέματα στο Δικαστήριο. Για τους πιο πάνω λόγους, η μαρτυρία τους 

γίνεται αποδεκτή ως αξιόπιστη.  

Λειτουργοί ΥΕΑΣΕ (Μ.Κ.4, Μ.Κ.6, Μ.Κ.8, Μ.Κ.28 & Μ.Κ.50).  

Οι εν λόγω μάρτυρες αναφέρθηκαν στις προϋποθέσεις που πρέπει να 

πληρούνται προκειμένου να εγκριθεί από την Υπηρεσία Εποπτείας και 

Ανάπτυξης Συνεργατικών Εταιρειών (ΥΕΑΣΕ), ένα δάνειο από νομικό 

πρόσωπο. Ο Μ.Κ.8 που είναι Αναπληρωτής Έφορος Υπηρεσίας Εποπτείας 

και Ανάπτυξης Συνεργατικών Εταιρειών από το 2014, ανέφερε μεταξύ άλλων 

ότι ο εκάστοτε Έφορος ΥΕΑΣΕ, μπορούσε εάν υπήρχε ολοκληρωμένη 

αξιολόγηση της αίτησης δανείου που θα του έδινε το αναγκαίο υπόβαθρο, να 

εγκρίνει ή να απορρίψει οποιαδήποτε πρόταση. Η Μ.Κ.50, εξήγησε τον τρόπο 

που καταγράφονταν η αρίθμηση επί των εγγράφων που αρχειοθετούνταν και 

τον τρόπο που φυλάγονταν εντός του φακέλου ενώ ο Μ.Κ.28 ήταν το 

πρόσωπο που παρέδωσε στην αστυνομία, αριθμό εγγράφων που αφορούν 

αλληλογραφία της ΣΠΕ Στροβόλου με τον Έφορο ΥΕΑΣΕ, αναφορικά με τα 

επίδικα δάνεια. 

Οι Μ.Κ.4 και Μ.Κ.6 αναφέρθηκαν ειδικά στην αίτηση δανείου  της 

κατηγορούμενης 8 εταιρείας Detiero, ύψους 2 εκατομμυρίων λιρών και στις 

οδηγίες που δόθηκαν στις 14.6.2007 από τον κατηγορούμενο 6 που κατά 

τους επίδικους χρόνους ήταν Έφορος ΥΕΑΣΕ, όπως ετοιμαστεί άμεσα μέχρι 

την επομένη 15.6.2007, η αξιολόγηση για αυτό το δάνειο. Οι δύο μάρτυρες 

ήταν σαφείς και απόλυτα κατατοπιστικοί στην θέση τους ότι η αίτηση για την 

έγκριση του πιο πάνω δανείου δεν συνοδευόταν με επαρκή δικαιολογητικά 

από την ΣΠΕ Στροβόλου ούτε υπήρχε αξιολόγηση της ίδιας της ΣΠΕ. Και οι 

δύο μάρτυρες ήταν της άποψης ότι δεν θα έπρεπε να εγκριθεί το δάνειο, όμως 

λόγω της επείγουσας φύσης του αιτήματος και χωρίς να εξεταστεί η ικανότητα 

αποπληρωμής, λόγω έλλειψης στοιχείων και χρόνου, η Μ.Κ.6 έστειλε το 

σημείωμα της στο γραφείο του Εφόρου (κατηγορούμενου 6) κατευθείαν, 

χωρίς να καταγράψει οποιεσδήποτε εισηγήσεις η ίδια, ώστε να αποφασίσει ο 

ίδιος ο Έφορος. Το εν λόγω σημείωμα της Μ.Κ.6 (τεκμ. 87) δεν πέρασε από 

τον Μ.Κ.4 ως ήταν η συνήθης διαδικασία αλλά προωθήθηκε κατευθείαν στον 
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Έφορο (κατηγορούμενο 6), ο οποίος ενέκρινε το δάνειο, παρόλα τα αρνητικά 

σχόλια της Μ.Κ.6.  

Οι Μ.Κ. 4 και Μ.Κ.6, ήταν απόλυτα πειστικοί και σταθεροί στις πιο 

πάνω θέσεις τους χωρίς σε κανένα σημείο να κλονιστούν κατά την αντεξέταση 

τους. Η μαρτυρίας τους, υποστηρίζεται επιπλέον και από την γραπτή 

μαρτυρία που κατατέθηκε στο δικαστήριο. Στην επιστολή τεκμήριο 88, 

φαίνονται οι χειρόγραφες εντολές του κατηγορουμένου 6 ημ. 14.6.2017 για το 

επείγον του θέματος και του Μ.Κ.4 προς την Μ.Κ.6 όπως ετοιμάσει την 

αξιολόγηση την επομένη 15.6.07 ενώ το τεκμήριο 87, είναι η χειρόγραφη 

αξιολόγηση της Μ.Κ.6, στην οποία σημειώνει διάφορα προβλήματα της 

αίτησης, μεταξύ άλλων, υπερβάσεις και καθυστερήσεις σε άλλα δάνεια της 

μοναδικής μετόχου της κατηγορουμένης 8. Περαιτέρω ήταν αρκετά πειστική η 

θέση του Μ.Κ.4 ότι ήταν ο κατηγορούμενος 6 και όχι ο ίδιος που έδωσε τις 

οδηγίες για ετοιμασία της αξιολόγησης μέχρι την επομένη και ότι αν η 

αξιολόγηση αυτή περνούσε από κοντά του ως ήταν η συνήθης διαδικασία δεν 

θα ενέκρινε αυτό το δάνειο.    

Πέραν των πιο πάνω, η γενικότερη εντύπωση που μας έκαναν οι Μ.Κ.4 

Μ.Κ.6, Μ.Κ.8, Μ.Κ.28 και Μ.Κ. 50, είναι ότι είπαν την αλήθεια στο δικαστήριο 

και ως εκ τούτου, η μαρτυρία τους γίνεται αποδεκτή στο σύνολο της ως 

αξιόπιστη.  

Μαρία Εφραίμ, Λειτουργός Αναδιαρθρώσεων Συνεργατικής Κεντρικής 

Τράπεζας (Μ.Κ.55).  

Η μάρτυρας αναφέρθηκε στις διαδικασίες αναδιάρθρωσης των δανείων 

που συνδέονται με τον κατηγορούμενο 2 Χλωρακιώτη αλλά και της 

κατηγορουμένης 4 Καρολίνας Αγγελοπούλου, τα οποία παρουσίαζαν 

καθυστερήσεις. 

 Η μαρτυρία της δεν αμφισβητήθηκε επί της ουσίας κατά την 

αντεξέταση. Πέραν τούτου, ήταν αντικειμενική αναφέροντας ότι τόσο ο 

κατηγορούμενος 2 όσον και η σύζυγος του κατηγορουμένη 3, ήταν πλήρως 

συνεργάσιμοι στις διαδικασίες αναδιάρθρωσης, αποδεχόμενοι την ενίσχυση 

των εξασφαλίσεων με την προοπτική να εκποιηθεί περιουσία τους για 
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εξόφληση των δανείων. Το ίδιο ισχύει και για τον κατηγορούμενο 1 που 

επίσης ήταν συνεργάσιμος. 

Ειλικρινής υπήρξε επίσης η μάρτυρας, αναφέροντας στην αντεξέταση 

της ότι μεγάλο μέρος των δανείων με τα οποία συνδεόταν ο κατηγορούμενος 

2, τα οποία αναδιαρθρώθηκαν και μειώθηκαν με την πώληση ακίνητης 

ιδιοκτησίας, αποτελούντο από τόκους, επισημαίνοντας χαρακτηριστικά όταν 

της υποβλήθηκε ότι η ΣΠΕ Στροβόλου κέρδισε από αυτές τις πράξεις πολλά 

εκατομμύρια, ότι η τράπεζα δεν είναι φιλανθρωπικό ίδρυμα.  

Η γενικότερη εντύπωση που μας έδωσε η Μ.Κ.55, είναι ότι η μαρτυρία 

της ήταν αρκούντως υποβοηθητική προς το Δικαστήριο, παρέχοντας μας 

αναλυτικές πληροφορίες ως προς την κατάληξη των επιδίκων δανείων. 

Η μαρτυρία  της γίνεται για τους πιο πάνω λόγους αποδεκτή στο 

σύνολο της.   

Μαρτυρία εμπειρογνωμόνων (Μ.Κ.5, Μ.Κ.26, Μ.Κ.38, Μ.Κ.22, Μ.Κ.34, 

Μ.Κ.49 και Μ.Κ.59)  

Ακολουθεί η αξιολόγηση της μαρτυρίας εμπειρογνωμόνων. Πρόκειται 

για λειτουργούς της Κεντρικής Τράπεζας και την Συνεργατικής Κεντρικής 

Τράπεζας που εξέτασαν στα πλαίσια των καθηκόντων τους για εποπτικό 

έλεγχο, την διαδικασία των επίδικων δανείων (Μ.Κ.5 και Μ.Κ.26). Σε αυτούς 

προστίθεται και η μαρτυρία της Μ.Κ.38 από τον ανεξάρτητο λογιστικό οίκο 

KPMG που επίσης προέβη σε έλεγχο των επίδικων δανείων μετά από 

σύμβαση συνεργασίας με την ΣΠΕ Στροβόλου. Σε αυτό το κεφάλαιο, 

συμπεριλαμβάνεται και η αξιολόγηση της μαρτυρίας των ιδιωτών εκτιμητών 

ακινήτων (Μ.Κ.22 και Μ.Κ.34) αλλά και η σχετική μαρτυρία για το ζήτημα της 

αξίας των ακινήτων από το κτηματολόγιο όπως της εκτιμήτριας του 

κτηματολογίου (Μ.Κ 59) και της κτηματολογικού λειτουργού (Μ.Κ.49).  

Είναι νομολογιακά καθιερωμένο πως ένας εμπειρογνώμονας κατ’ 

εξαίρεση προς τον γενικό κανόνα που απαγορεύει την έκφραση γνώμης από 

μάρτυρα, δύναται να εκφράσει γνώμη αναφορικά με ζητήματα που εμπίπτουν 

στη σφαίρα της ειδικότητας του (βλ. Νικολάου v. Σταύρου (1992) 1 Α.Α.Δ. 

746 και Vasillico Cement Work v. Stavrou (1978) 1 C.L.R. 663. Το 

http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_1/1992/rep/1992_1_0746.htm
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_1/1992/rep/1992_1_0746.htm
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Δικαστήριο αποφασίζει πρώτα κατά πόσον ο μάρτυρας είναι 

εμπειρογνώμονας στον τομέα που καταθέτει είτε λόγω ακαδημαϊκών 

προσόντων είτε λόγω πείρας (βλ. Θεοσκέπαστη Φαρμ ν. Δημοκρατίας 

(1990) 1 Α.Δ.Δ. 984,  Κωνσταντίνα Σιακόλα ν. Αστυνομίας (2013) 2 ΑΑΔ 

110 και επίσης το σύγγραμμα των Ηλιάδη και Σάντη «Το Δίκαιο της 

Απόδειξης» στην σελ. 575).   

 Σε τέτοια περίπτωση, ο εμπειρογνώμονας εφοδιάζει το Δικαστήριο με 

τα αναγκαία επιστημονικά κριτήρια για τον έλεγχο της ακρίβειας των 

συμπερασμάτων του, έτσι ώστε το Δικαστήριο να μπορέσει να διαμορφώσει 

τη δική του ανεξάρτητη κρίση με την εφαρμογή αυτών των κριτηρίων, πάνω 

στα γεγονότα που αποδεικνύει η μαρτυρία (βλ. Νεάρχου ν. Στεφανίδη κ.α. 

(2003) 1 Α.Α.Δ. 351). Κατά κανόνα, η ιατρική μαρτυρία όπως και κάθε άλλη 

μαρτυρία εμπειρογνώμονα, θεωρείται ότι είναι μαρτυρία ανεξάρτητου μάρτυρα 

(Σπύρου ν. Χαραλάμπους (1989) 1 Α.Α.Δ. 298). 

Στην υπόθεση Ψάλτης ν. Αστυνομίας (2001) 2 Α.Α.Δ. 113, λέχθηκε 

ότι η αξιολόγηση της μαρτυρίας εμπειρογνώμονα, εδράζεται στις ίδιες αρχές 

με βάση τις οποίες αξιολογείται η μαρτυρία και των υπολοίπων μαρτύρων. Ως 

εκ τούτου, το Δικαστήριο υποχρεούται να αξιολογήσει τέτοια μαρτυρία και να 

προβεί στην κατάληξη του, αναφορικά με την αξιοπιστία του μάρτυρος, είτε 

αποδεχόμενο εξ ολοκλήρου την μαρτυρία του ή μέρος αυτής, είτε 

απορρίπτοντας την στο σύνολο της (βλ. Μιχαήλ ν. Δημοκρατίας (2005) 2 

Α.Α.Δ. 692). 

Στην υπόθεση Γενικός Εισαγγελέας της Δημοκρατίας ν Ευριπίδου 

κ.α. Ποιν. Έφεση 176/2013 ημερ. 6/4/2015 αναφέρθηκε ότι: 

 «Η μαρτυρία των εμπειρογνωμόνων, δεν υποκαθιστά την 

πρωτογενή μαρτυρία των πρωταγωνιστών της διαφοράς. 

Θεμελιώνει όμως επιστημονικά τη μια ή την άλλη εκδοχή των 

διαδίκων αλλά το πράττει συμπληρωματικά και προς επίρρωση 

ή αναίρεση, αναλόγως, της πρωταρχικής και ουσιαστικής 

μαρτυρίας των ιδίων των μερών (βλ. Δημήτρης Ευσταθίου ν. 

Alpha Bank Ltd (2012) 1 ΑΑΔ 1682).» 

http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_2/2001/rep/2001_2_0113.htm
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_2/2005/rep/2005_2_0692.htm
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_2/2005/rep/2005_2_0692.htm
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Είναι σαφές από την πιο πάνω νομολογία ότι η εκτίμηση της μαρτυρίας 

εμπειρογνώμονα δεν διαφέρει από την αντιμετώπιση άλλων μαρτύρων. Μόνο 

που η συμπεριφορά τους στο εδώλιο του μάρτυρα δεν έχει τόση 

σπουδαιότητα για την διαπίστωση της αξιοπιστίας τους, παρόλο που 

παραμένει ένα από τα στοιχεία για να κριθεί η αξία της γνώμης τους (Star 

Fiberglass Ltd v. Elena Trading Ltd (1992) 1 Α.Α.Δ. 875). 

Έχοντας υπόψη τις πιο πάνω νομολογιακές αρχές θα προχωρήσουμε 

στην συνέχεια στην αξιολόγηση των Μ.Κ.5, Μ.Κ.26, Μ.Κ.38, Μ.Κ.55, Μ.Κ.22, 

Μ.Κ.34, Μ.Κ.49 και Μ.Κ.59, τους οποίους κρίνουμε ως εμπειρογνώμονες, στα 

ζητήματα που κατέθεσαν.    

Αργυρώ Προκοπίου Χριστοδουλίδου, Λειτουργός Κεντρικής Τράπεζας 

Κύπρου (Μ.Κ.5) 

Στην κατάθεση της στην αστυνομία (έγγραφο 5), η μάρτυρας 

επεξήγησε με επάρκεια την εποπτική αξιολόγηση που διενήργησε στην ΣΠΕ 

Στροβόλου και τα πολλά προβλήματα που διαπιστώθηκαν στην λειτουργία 

της, μεταξύ άλλων και την έλλειψη κεφαλαίων. Τα ευρήματα και οι 

παρατηρήσεις της μετά από τον πιο πάνω εποπτικό έλεγχο, όπως και τα 

προτεινόμενα διορθωτικά μέτρα, καταγράφονται από την μάρτυρα στην 

έκθεση της (τεκμ. 430) και επιπλέον υποστηρίχθηκαν τεκμηριωμένα με την 

μαρτυρία της ενώπιον του Δικαστηρίου. 

Η μάρτυρας ήταν αρκετά κατατοπιστική ως προς τους λόγους που ο 

κατηγορούμενος 2 θεωρείτο από την Κεντρική Τράπεζα ως πρόσωπο 

ακατάλληλο για την θέση του Γενικού Διευθυντή της Συνεργατικής Κεντρικής 

Τράπεζας λόγω σύγκρουσης συμφερόντων, εξ’ αιτίας του μεγάλου δανεισμού 

που είχε στην ΣΠΕ Στροβόλου. Αιτιολόγησε επαρκώς αυτή την θέση, 

αναφέροντας μεταξύ άλλων ότι η ύπαρξη μεγάλων πιστωτικών 

διευκολύνσεων από τη ΣΠΕ Στροβόλου προς τον κατηγορούμενο 2 και οι 

ευνοϊκές αναδιαρθρώσεις παρά τις καθυστερήσεις και υπερβάσεις των 

λογαριασμών του, λειτουργούσαν ως ανασταλτικός παράγοντας για την λήψη 

μέτρων εκ μέρους του ως προς την βελτίωση της διαχείρισης του πιστωτικού 

κινδύνου από τη ΣΠΕ Στροβόλου. 
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Η μαρτυρία της Μ.Κ.5 για τους πιο πάνω λόγους γίνεται αποδεκτή στο 

σύνολο της.  

Δέσποινα Σαφείρη, Λειτουργός Μονάδας Εσωτερικής Επιθεώρησης 

Συνεργατικής Κεντρικής Τράπεζας (Μ.Κ.26) 

Η μάρτυρας ως εσωτερικός ελεγκτής στην Κεντρική Συνεργατική 

Τράπεζα και έχοντας την σχετική εμπειρογνωμοσύνη για το θέμα, εξέτασε 

κατόπιν οδηγιών τα επίδικα δάνεια που αφορούν τον κατηγορούμενο 2 και τα 

συνδεδεμένα με αυτόν πρόσωπα που ήταν η κατηγορούμενη 3 σύζυγος του 

και οι κατηγορούμενες 8 και 9 εταιρείες.  

Η έρευνα της, κρίνεται ως αντικειμενική και επαγγελματικά 

τεκμηριωμένη αφού τα ευρήματα της αιτιολογούνται από τα στοιχεία των 

φακέλων των δανείων, στα οποία παραπέμπει. Σημειώνουμε ενδεικτικά την 

θέση της για ελλιπή ή καθόλου αξιολόγηση των σχετικών αιτήσεων δανείων 

και παροχής αναστολών πληρωμής και περιόδων χάριτος, χωρίς να 

υπάρχουν αποδεικτικά στοιχεία στον φάκελο που να δικαιολογούν κάτι τέτοιο.   

Το ίδιο συνέβη και με το δάνειο της κατηγορουμένης 4 Καρολίνας 

Αγγελοπούλου όπου φαίνονται διαδοχικές αναδιαρθρώσεις που σημαίνει ότι 

έκλειναν τα παλιά δάνεια και δινόταν νέα χρηματοδότηση χωρίς οι 

αναδιαρθρώσεις να δικαιολογούνται από τα στοιχεία του φακέλου. 

Ειδικά για το δάνειο την κατηγορουμένης 8 εταιρείας για 2 εκατομμύρια 

λίρες, εντοπίστηκε από την μάρτυρα, σειρά παρατυπιών. Ενδεικτική ήταν η 

θέση της μάρτυρος ότι δεν έχει συναντήσει προηγουμένως στα τόσα χρόνια 

πείρας της, τέτοιου είδους χειρισμούς εκ μέρους μιας πιστωτικής εταιρείας, 

δηλαδή εκτίμηση ακινήτου πριν τη σύσταση εταιρείας και πριν την αίτηση 

δανεισμού. Αυτό ήταν που την ξένισε και το σχολιάζει στην έκθεση της 

(τεκμ.16), ως στοιχείο που καταδεικνύει ότι η δανειοδότηση και η αγορά του 

ακινήτου, είχε μελετηθεί από πριν. Η σύσταση της εταιρείας αποσκοπούσε 

κατά την μάρτυρα, στην αγορά του συγκεκριμένου ακινήτου, με αμφίβολη 

όμως την περαιτέρω χρηματοδότηση του. 

Τεκμηριωμένη ήταν και η θέση της μάρτυρος ότι η συνδεδεμένη με τον 

κατηγορούμενο 2 ομάδα δανείων, αποτελούσε μεγάλο χρηματοδοτικό άνοιγμα 
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για την ΣΠΕ Στροβόλου. Αυτό είχε ως αποτέλεσμα, οι εν λόγω πιστωτικές 

διευκολύνσεις να επηρεάζουν αρνητικά τους οικονομικούς δείκτες της ΣΠΕ 

Στροβόλου γιατί συνέτειναν στην μείωση ρευστότητας, κυρίως με την 

παραχώρηση μεγάλου χρονικού διαστήματος χάριτος και αναστολής δόσεων. 

Ήταν επιπλέον σαφής η θέση της μάρτυρος ότι χωρίς έγκριση από την 

Επιτροπεία δεν μπορούσε να δοθεί οποιοδήποτε δάνειο. Υπήρξε εντούτοις 

ειλικρινής, αναφέροντας ταυτόχρονα στην αντεξέταση ότι αν παρακάθονταν 3 

Επίτροποι, υπήρχε πλειοψηφία και τότε θεωρείτο τακτική η συνεδρία. 

Εν κατακλείδι, σημειώνουμε ότι η Μ.Κ.26 με την αντικειμενική και 

τεκμηριωμένη μαρτυρία της, μας εξήγησε τα προβλήματα και τις παρατυπίες 

στην διαδικασία των υπό κρίση δανείων και τις επιπτώσεις που αυτά είχαν 

στην κεφαλαιουχική επάρκεια της ΣΠΕ Στροβόλου. Αποδεχόμενοι την 

μαρτυρία της, υιοθετούμε τα πιο πάνω ευρήματα της από τον εποπτικό της 

έλεγχο και τα αναγάγουμε και σε δικά μας ευρήματα.  

Μαριλένα Ζάρκα, του ελεγκτικού οίκου KPMG (Μ.Κ.38) 

Η μάρτυρας έχοντας τα απαραίτητα προσόντα ως μέλος του ελεγκτικού  

οίκου KPMG και με προηγούμενη πείρα στον τομέα ελέγχου πιστωτικών 

ιδρυμάτων, προέβη σε έλεγχο των διαδικασιών χορήγησης των επίδικων 

δανείων. Εξήγησε με λεπτομέρεια τα ευρήματα της, όπως παρουσιάζονται σε 

τρεις εκθέσεις (τεκμ. 227). 

Η μάρτυρας ήταν ειλικρινής και αντικειμενική, αναφέροντας μεταξύ 

άλλων ότι ο έλεγχος έγινε όχι με σκοπό να κριθεί αν ορθά ή λανθασμένα 

εγκρίθηκε ένα δάνειο ούτε αν η αξιολόγηση κινδύνου που έγινε ήταν ορθή ή 

λανθασμένη. Οι εκθέσεις που ετοιμάστηκαν, μπορούν όπως να δώσουν μια 

εικόνα για τις διαδικασίες που ακολουθήθηκαν, κατά πόσο αυτές ήταν 

επαρκείς ή ολοκληρωμένες, κάτι που ήταν και ο στόχος του ελέγχου που 

διενήργησε. 

Στα πλαίσια αυτά, η μάρτυρας ήταν σαφής και κατατοπιστική ότι από 

τον έλεγχο, εντοπίστηκαν παρατυπίες κατά την εξέταση και χορήγηση των 

υπό κρίση δανείων. Γίνεται αναφορά στις εκθέσεις της (τεκμ. 227), σε αιτήσεις 

ανεπαρκώς συμπληρωμένες και ελεγμένες, ανυπαρξία των απαραίτητων 
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υποστηρικτικών στοιχείων προς εξέταση της αίτησης και της πιστοληπτικής 

ικανότητας, ανεπαρκής αξιολόγηση αιτήσεων, μη διαδοχική χρονολογική 

σειρά των εγγράφων και εγκρίσεων καθώς και παροχή περιόδου χάριτος και 

αναστολής των δόσεων χωρίς να τεκμηριώνεται ο λόγος παραχώρησης. Σε 

αυτές τις διαπιστώσεις, η μάρτυρας υπήρξε σταθερή κατά την αντεξέταση, 

παραπέμποντας και σε σχετική έγγραφη μαρτυρία.  

Η μάρτυρας ήταν επίσης σταθερή στην θέση της ότι η ίδια θεωρεί 

επίσημη έγκριση του δανείου, την ημερομηνία με βάση τα πρακτικά της 

Επιτροπείας. Ήταν εντούτοις ειλικρινής, αποδεχόμενη ότι όταν η πλειοψηφία 

των Επιτρόπων και ο Γραμματέας υπογράψει στην τελευταία σελίδα της 

αίτησης, το δάνειο θεωρείται εγκεκριμένο. Επιμένοντας όμως ταυτόχρονα ότι 

η αξία των πρακτικών είναι σημαντική για σκοπούς έρευνας, διότι έτσι 

στοιχειοθετούνται οι αποφάσεις και υπάρχει αλληλουχία ελέγχου. 

Ειλικρινής και αντικειμενική υπήρξε και ως προς την θέση της ότι η 

αναφορά στα πρακτικά για το δάνειο της Detiero για 200 χιλιάδες Λίρες και όχι 

για 2 εκατομμύρια θα μπορούσε να ήταν τυπογραφικό λάθος, αποδεχόμενη 

ότι στα υπόλοιπα έγγραφα που αφορούσαν το δάνειο όπως στην αίτηση, στην 

επιστολή του Γραμματέα, στη συμφωνία δανείου και στην υποθήκη, γίνεται 

αναφορά σε 2 εκατομμύρια. 

Η γενική εντύπωση που μας έκανε η Μ.Κ.38 ήταν ότι προέβη σε ένα 

πλήρως τεκμηριωμένο και επαγγελματικό έλεγχο των διαδικασιών οι οποίες 

τηρήθηκαν στα επίδικα δάνεια. Η μαρτυρία της για τους πιο πάνω λόγους, 

γίνεται αποδεκτή στο σύνολο της. 

Ιδιώτες εκτιμητές ακινήτων Άντης Τηλεμάχου (Μ.Κ.22) και Ειρηναίος 

Γιαννή (Μ.Κ. 34) και εκτιμήτρια κτηματολογίου Άντρη Ιωάννου (Μ.Κ.59). 

Και οι τρεις πιο πάνω μάρτυρες αναφέρθηκαν με λεπτομέρεια στις 

εκτιμήσεις τους για τα επίδικα ακίνητα, αναφέροντας αναλυτικά ποια στοιχεία 

έλαβαν υπόψη, προκειμένου να καταλήξουν στην κατά την γνώμη τους, αξία 

των ακινήτων σε κάθε εκτίμηση ξεχωριστά.  

Το πρώτο στοιχείο που εντοπίζουμε είναι η μεγάλη διαφορά στην αξία 

των επίδικων ακινήτων μεταξύ των πιο πάνω εκτιμήσεων που παρουσίασε η 
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κατηγορούσα αρχή, ιδιαίτερα για το τεμάχιο 342. Μια σημαντική διαφορά 

έγκειται στο στοιχείο ότι παρότι τα επίδικα ακίνητα ήταν γεωργικά, σε κάποιες 

εκτιμήσεις όπως οι αρχικές του κτηματολογίου το 2017, κρίθηκε ότι είχαν 

προοπτική ανάπτυξης. Ο Μ.Κ.22 Άντης Τηλεμάχου επέμενε όμως επί του 

προκειμένου ότι τα ακίνητα εξακολουθούν να ανήκουν στην γεωργική ζώνη 

και αυτό ήταν καθοριστικό στην δική του εκτίμηση ως προς την μειωμένη αξία 

τους σε σχέση με την εκτίμηση του κατηγορουμένου 7 που δόθηκε για τους 

σκοπούς του δανείου της κατηγορουμένης 8, ύψους 2 εκατομμυρίων λιρών. 

Για να αναφέρει όμως ο Μ.Κ.22 στην συνέχεια στην αντεξέταση του ότι 

λαμβάνεται υπόψη το γεγονός ότι ένα ακίνητο γειτνιάζει με την οικιστική ή με 

κάποια άλλη ζώνη που είναι ανώτερη της δικής του. Μέρος του υπολογισμού 

εκτίμησης είναι όπως το ανέφερε το «hope value» δηλαδή η προοπτική να 

ενταχθεί το ακίνητο στην οικιστική ζώνη και θεωρεί ότι τα υπό εξέταση επειδή 

γειτνιάζουν με την οικιστική, είχαν ψηλές προοπτικές ότι θα εντάσσονταν σε 

αυτήν, στην επόμενη αναθεώρηση. Χωρίς όμως να αναφέρει γιατί παρά τα 

πιο πάνω, ήταν καθοριστικό στην εκτίμηση του, το γεγονός ότι τα ακίνητα 

ανήκαν στην γεωργική ζώνη και αν λήφθηκε και σε ποιο βαθμό υπόψη το 

γεγονός ότι γειτνίαζαν με την οικιστική ζώνη.   

Όμως γεγονός παραμένει ότι η μαρτυρία που παρουσίασε η 

κατηγορούσα αρχή ως προς την αξία των επίδικων ακινήτων είναι αντιφατική 

με την έννοια ότι οι τρεις πιο πάνω εκτιμητές, παρουσιάζουν σημαντικές 

διαφορές και αποκλίσεις ως προς τα ευρήματα τους για την αξία των επιδίκων 

ακινήτων. Οι διαφορές δεν παρουσιάζονται μόνο ως προς τις μεταξύ τους 

εκτιμήσεις αλλά και προς εκτιμήσεις που παρουσίασαν οι ίδιοι, σε 

διαφορετικές χρονικές περιόδους. Αναφέρουμε χαρακτηριστικά την μαρτυρία 

της εκτιμήτριας του κτηματολογίου (Μ.Κ.59), η οποία ενώ υιοθέτησε στην 

κατάθεση της ημ. 4.12.2017 (τεκμ.479), τις εκτιμήσεις της στις οποίες 

προέβηκε το 2017, ενώπιον του Δικαστηρίου παρουσίασε νέες εκτιμήσεις στις 

οποίες προέβηκε το 2021, στις οποίες εντοπίζεται τεράστια απόκλιση από 

αυτές του 2017, που κυμαίνεται γύρω στα 2 εκατομμύρια ευρώ. Η Μ.Κ.59 

δικαιολόγησε στην αντεξέταση της, την αναγκαιότητα διενέργειας νέων 

εκτιμήσεων το 2021, αναφέροντας ότι έγινε εμφανές λάθος στις εκτιμήσεις του 
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2017, το οποίο έπρεπε να διορθωθεί. Δικαιολογία που κατά την κρίση μας δεν 

είναι ικανοποιητική.  

Στο μόνο σημείο που συμφωνούν οι τρεις εκτιμητές είναι ότι μια 

εκτίμηση συνιστά την γνώμη του εκτιμητή με βάση τις συγκριτικές πωλήσεις 

και τα άλλα χαρακτηριστικά του ακινήτου που λαμβάνει υπόψη την 

συγκεκριμένη στιγμή και ότι σίγουρα, υπάρχουν διαφορές στις γνώμες του 

κάθε εκτιμητή για την αξία του ακινήτου που δεν μπορούν πάντα να 

ταυτίζονται. Όμως και στο σημείο αυτό, η μαρτυρία της Μ.Κ.59 ήταν 

αντιφατική αφού στην συνέχεια δέχθηκε ότι οι νέες εκτιμήσεις του 2021 δεν 

έγιναν με δική της πρωτοβουλία αλλά κατόπιν εντολής των προϊσταμένων 

της, που εξέφρασαν την διαφωνία τους με τις εκτιμήσεις στις οποίες η ίδια 

προέβηκε το 2017. Πήρε ως εκ τούτου οδηγίες να ετοιμάσει τις νέες 

εκτιμήσεις, λαμβάνοντας υπόψη νέα στοιχεία και με διαφορετικό σκεπτικό, 

που της υποδείχθηκε από τους προϊσταμένους της. Ανέφερε μάλιστα 

χαρακτηριστικά ότι δεν αποφασίζει από μόνη της και ότι οι εκτιμήσεις της, 

περνούν από έλεγχο και χρειάζονται την έγκριση των προϊσταμένων της.  

Το στοιχείο αυτό είναι καθοριστικό ώστε να μην γίνουν δεκτές οι 

εκτιμήσεις της Μ.Κ.59 του 2021 (τεκμ. 475 έως 478). Σημειώνεται ότι με τις 

εκτιμήσεις του κτηματολογίου του 2021 τις οποίες η κατηγορούσα αρχή ζητά 

να γίνουν αποδεκτές, τον επίδικο χρόνο του δανείου ήτοι τον Μάιο του 2007, 

η εκτιμημένη αξία των δύο ακινήτων μειώνεται σημαντικά σε σχέση με τις 

αρχικές εκτιμήσεις που έκανε το 2017 (τεκμ. 454). Συγκεκριμένα με την νέα 

εκτίμηση, η αξία των ακινήτων το 2007, καθορίζεται σε €2.240.000 ευρώ, ενώ 

σύμφωνα με τον κατηγορούμενο 7, η αξία κατά την ίδια περίοδο, ανέρχεται σε 

€7.603.000. 

Η θέση της κατηγορούσας αρχής είναι ότι ο κατηγορούμενος 7, 

εσκεμμένα αύξησε τις τιμές των ακινήτων στην εκτίμηση του, προκειμένου να 

γίνει κατορθωτό το κατ’ ισχυρισμό παράνομο δάνειο της κατηγορουμένης 8 

ύψους 2 εκατομμυρίων ευρώ. Το ίδιο όμως ισχυρίζεται και η υπεράσπιση του 

κατηγορουμένου 7 ως προς τις εκτιμήσεις του κτηματολογίου του 2021 ότι 

δηλαδή έγιναν επί σκοπού, προκειμένου να μειωθεί η αξία των ακινήτων και 

να ενισχυθεί έτσι η εκδοχή της κατηγορούσας αρχής περί μεγάλης απόκλισης 
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από τις εκτιμήσεις του κατηγορούμενου 7 που έγιναν για την ίδια περίοδο. 

Ισχυρίζεται δηλαδή η υπεράσπιση ότι η κατηγορούσα αρχή έπραξε ακριβώς 

το ίδιο με αυτό που κατηγορεί τον κατηγορούμενο 7, ως προς την δημιουργία 

κατασκευασμένης εκτίμησης ώστε να συνάδει με την εκδοχή της 

κατηγορούσας αρχής. 

Να σημειώσουμε επίσης εδώ ότι η Μ.Κ.59 κατά την κυρίως εξέταση της 

ενώπιον του Δικαστηρίου δεν έκανε καμία αναφορά στην κατάθεση της ημ. 

4.12.2017 (τεκμ. 479) με την οποία υιοθετεί τις αρχικές της εκτιμήσεις του 

2017 (τεκμ. 454). Οι αναφορές περί λάθους στις εκτιμήσεις του 2017 και στην 

αναγκαιότητα για διόρθωση του με τις νέες εκτιμήσεις του 2021, έγινε κατά την 

αντεξέταση της Μ.Κ.59 από τον συνήγορο υπεράσπισης του κατηγορούμενου 

7, στάδιο στο οποίο κατατέθηκε και η αρχική κατάθεση της ημ. 4.12.2017 

(τεκμ. 479), στην οποία καμία αναφορά δεν έκανε στην κυρίως εξέταση της. 

Έχοντας υπόψη τα πιο πάνω, κρίνουμε ότι δεν μπορεί να γίνουν 

αποδεκτές οι νέες εκτιμήσεις του κτηματολογίου του 2021 (τεκμ. 475 έως 478) 

που παρουσίασε η Μ.Κ.59, οι οποίες μάλιστα έγιναν καθ’ υπόδειξη των 

προϊσταμένων της και που στην ουσία ενισχύουν την εκδοχή της 

κατηγορούσας αρχής ως προς τις κατ’ ισχυρισμό υπερεκτιμημένες αξίες του 

κατηγορουμένου 7, αλλά ταυτοχρόνως αγνοούν πλήρως τις προηγούμενες 

εκτιμήσεις του κτηματολογίου που έγιναν το 2017 αλλά και των ιδιωτών 

εκτιμητών που παρουσίασε η κατηγορούσα αρχή. Οι αναφορές περί λάθους 

δεν κρίνονται ικανοποιητικές αφού τα στοιχεία που λήφθηκαν υπόψη το 2021 

ήταν ή έπρεπε να είναι σε γνώση της Μ.Κ.59 από το 2017. Αντιθέτως, είναι 

ξεκάθαρο από την μαρτυρία της Μ.Κ.59 ότι δεν θα ετίθετο για την ίδια ζήτημα 

αλλαγής των εκτιμήσεων αν δεν υπήρχε διαφωνία των προϊσταμένων της για 

τις εκτιμήσεις του 2017 και οι οδηγίες να προσχωρήσει σε νέες εκτιμήσεις το 

2021, λαμβάνοντας υπόψη διαφορετικά δεδομένα. 

Γεγονός παραμένει ότι ενώπιον του Δικαστηρίου, η κατηγορούσα αρχή 

παρουσίασε πολλές εκτιμήσεις με μεγάλη απόκλιση, ζητώντας επιλεκτικά από 

το Δικαστήριο να αποδεχθεί τις τελευταίες εκτιμήσεις της Μ.Κ.59, του 2021 

χωρίς να δώσει μια ικανοποιητική δικαιολογία για αυτό. Τονίζοντας όμως 

ταυτόχρονα η συνήγορος της κατηγορούσας αρχής στην τελική αγόρευση της 
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στο κεφάλαιο αξιολόγησης ότι το Δικαστήριο θα μπορούσε να αντλήσει 

καθοδήγηση και από τις εκτιμήσεις των ιδιωτών εκτιμητών (Μ.Κ.22 και 

Μ.Κ.34), παραγνωρίζοντας ότι και αυτές μεταξύ τους αλλά και με όλες τις 

εκτιμήσεις του κτηματολογίου παλαιές και νέες, παρουσιάζουν σημαντικές 

αποκλίσεις. 

Ως αποτέλεσμα των πιο πάνω και ιδίως λόγω του γεγονότος ότι η πιο 

πάνω μαρτυρία των εκτιμήσεων της κατηγορούσας αρχής αναφορικά με την 

αξία των επίδικων ακινήτων που παρουσίασε μέσω των Μ.Κ.22, Μ.Κ.34 και 

Μ.Κ.59 είναι σε τέτοιο βαθμό αντικρουόμενη και αντιφατική, αυτή δεν μπορεί 

να γίνει αποδεκτή και ως εκ τούτου απορρίπτεται. 

Λειτουργός Κτηματολογίου Φανίτα Αγαθαγγέλου (Μ.Κ.49) 

Η μάρτυρας επεξήγησε το ιστορικό ιδιοκτησίας των επίδικων κτημάτων 

342 και 256 που αγοράστηκαν από την εταιρεία Detiero Enterprises Ltd. Η 

μαρτυρία της δεν αμφισβητήθηκε επί της ουσίας από την υπεράσπιση. Πέραν 

τούτου, η Μ.Κ.49 μας έκανε πολύ καλή εντύπωση από το εδώλιο, 

αναφερόμενη με λεπτομέρεια στα στοιχεία και το ιστορικό που αφορούν την 

ιδιοκτησία των πιο πάνω ακινήτων. 

Η μαρτυρία της για τους πιο πάνω λόγους γίνεται αποδεκτή στο 

σύνολο της ως αξιόπιστη. 

Λειτουργοί ΑΗΚ Ιάκωβος Χαραλάμπους (Μ.Κ.11) και  Κωνσταντίνος 

Ηλιόπουλος (Μ.Κ.42) 

Οι δύο μάρτυρες αναφέρθηκαν στην προσπάθεια της ΑΗΚ να ανεγείρει 

υποσταθμό στην περιοχή Χλώρακας και στις συζητήσεις που είχαν με τον 

κατηγορούμενο 2 για αυτό το θέμα. Και οι δύο ανέφεραν ότι ο 

κατηγορούμενος 2 αντιτίθετο σφόδρα στην επιλογή της ΑΗΚ να εγκαταστήσει 

τον υποσταθμό στο τεμάχιο 342 που ανήκε στην κατηγορουμένη 8 εταιρεία. 

Ήταν σαφής η θέση των μαρτύρων ότι ο κατηγορούμενος 2, τους είπε ότι το 

ακίνητο ανήκει στην οικογένεια του και θέλει να το αξιοποιήσει. 

Και οι δύο μάρτυρες μας έκαναν καλή εντύπωση από το εδώλιο. 

Απαντούσαν άμεσα σε όλες τις ερωτήσεις που τους τέθηκαν και εκεί όπου δεν 

ήταν σε θέση να θυμηθούν ένα γεγονός λόγω του διαρρεύσαντος χρονικού 
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διαστήματος, δεν είχαν πρόβλημα να το αναφέρουν. Ήταν όμως αμφότεροι 

σαφείς και πειστικοί ως προ την θέση τους για την επικοινωνία με τον 

κατηγορούμενο 2 επί του θέματος και την αντίδραση του για την 

χρησιμοποίηση των επίδικων τεμαχίων για την ανέγερση υποσταθμού της 

ΑΗΚ. 

Η μαρτυρία τους για τους πιο πάνω λόγους γίνεται αποδεκτή στο 

σύνολο της. 

Μάρτυρες Κοινοτικού Συμβουλίου Χλώρακας, Γιώργος Τοουλιάς 

(Μ.Κ.39) και  Αντρέας Μαυρέσιης (Μ.Κ.40).  

Πρόκειται για τον κατά τους επίδικους χρόνους Γραμματέα (Μ.Κ.39) και 

τον Κοινοτάρχη (Μ.Κ.40) αντίστοιχα, του Κοινοτικού Συμβουλίου Χλώρακας. 

Αμφότεροι αναφέρθηκαν στην προσπάθεια της ΑΗΚ να ανεγείρει υποσταθμό 

στην Χλώρακα και στις αντιδράσεις του κατηγορουμένου 2 για επιλογή του 

ακινήτου της κατηγορουμένης 8 για τον σκοπό αυτό.  

Ο Μ.Κ. 40 ήταν ιδιαίτερα πειστικός στην θέση του ότι σε συνάντηση με 

τον κατηγορούμενο 2, αυτός ανάφερε σε έντονο ύφος ότι τα κτήματα  256 και 

342 αποκτήθηκαν από την οικογένεια του με κόπους, με συνεργασία της 

εταιρείας που συμμετείχε ο ίδιος και την εταιρείας Athiainitis και εξέφρασε την 

αντίθεση του ως προς την δημιουργία υποσταθμού εντός των τεμαχίων αυτών 

τα οποία ήθελε να αξιοποιήσει. 

Οι μάρτυρες υπήρξαν σταθεροί στις πιο πάνω θέσεις τους χωρίς σε 

κανένα σημείο να κλονιστούν κατά την αντεξέταση τους. Η μαρτυρία τους για 

τους πιο πάνω λόγους, γίνεται αποδεκτή στο σύνολο της ως αξιόπιστη.  

Κώστας Κωνσταντίνου (Μ.Κ.10) 

Ο μάρτυρας ήταν ειλικρινής παραδεχόμενος ότι λόγω της στενής φιλίας 

με τον κατηγορούμενο 2 και της εμπιστοσύνης που του είχε, τον βοήθησε να 

εξασφαλίσει κάποια δάνεια από την ΣΠΕ Στροβόλου στο όνομα του. Ο ίδιος 

δεν πήρε κανένα ποσόν από αυτά τα δάνεια. Ο μάρτυρας ήταν επιπλέον 

πειστικός στην θέση του ότι δεν ρώτησε τον κατηγορούμενο 2, τους λόγους 

για τους οποίους του ζήτησε να κάνει τα δάνεια, λόγω της πολύχρονης φιλίας 

τους αλλά και της θέσης που κατείχε στον Συνεργατισμό. Γνώριζε όμως ότι 
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αυτός χρειαζόταν χρήματα για να αγοράσει ακίνητα που ανήκαν παλιά στον 

πατέρα του. Είχε επίσης εμπιστοσύνη στον κατηγορούμενο 1 που ήταν 

Γραμματέας της ΣΠΕ Στροβόλου, στο γραφείο του οποίου υπέγραψε τις 

αιτήσεις δανείου.  

Ο μάρτυρας επανέλαβε στην αντεξέταση με περισσή ειλικρίνεια ότι είχε 

απόλυτη εμπιστοσύνη ότι ο διοικητής του Συνεργατισμού (κατηγορούμενος 1) 

και ο Γραμματέας της ΣΠΕ Στροβόλου (κατηγορούμενος 2) δεν θα τον έβαζαν 

να παρανομήσει. 

Ανεξαρτήτως των πιο πάνω, ο Μ.Κ.10 μας έκανε καλή εντύπωση από 

το εδώλιο του μάρτυρα. Η μαρτυρία του για τους πιο πάνω λόγους γίνεται 

αποδεκτή στο σύνολο της ως αξιόπιστη. 

Χρήστος Ανδρέου, Πιστοποιών υπάλληλος (Μ.Κ.54).  

Είναι το πρόσωπο που πιστοποίησε στο πληρεξούσιο έγγραφο (τεκμ. 

65), την υπογραφή της κατηγορούμενης 4 Καρολίνας Αγγελοπούλου με το 

οποίο εξουσιοδοτεί ως πληρεξούσιο αντιπρόσωπο της, τον κατηγορούμενο 1 

Δημήτρη Σταύρου.  

Ο μάρτυρας ήταν ειλικρινής αναφέροντας ότι η Καρολίνα 

Αγγελοπούλου δεν υπέγραψε ενώπιον του αλλά μίλησε μαζί της στο 

τηλέφωνο και τον διαβεβαίωσε ότι πρόκειται για την υπογραφή της. Επέμενε 

σε αυτή του την θέση και κατά την αντεξέταση του χωρίς να κλονιστεί σε 

κανένα σημείο.  

Η μαρτυρία του για τους πιο πάνω λόγους γίνεται αποδεκτή στο 

σύνολο της. 

Αντρέας Καΐσης (Μ.Κ.7)  

Ο μάρτυρας αναφέρθηκε λεπτομερώς στις επαφές που είχε με τον 

κατηγορούμενος, προκειμένου να αγοράσει από αυτόν τα δύο επίδικα ακίνητα 

με αρ. τεμαχίου 256 και 342 στην περιοχή Χλώρακας στην Πάφο. 

Ο Μ.Κ.7 ήταν επιπλέον αρκετά κατατοπιστικός ότι μετά από 

διαπραγματεύσεις, συμφωνήθηκε στις 18.5.2007, όπως τα δύο ακίνητα 

αγοραστούν στη συνολική τιμή των £3.000.000. Η συμφωνία προνοούσε την 
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αγορά των 2/3 του μεριδίου των τεμαχίων από την εταιρεία συμφερόντων της 

οικογένειας Χλωρακιώτη και τελικά ενεγράφη στην εταιρεία Detiero 

Enterprises Ltd και το 1/3 από την εταιρεία K. Athienitis Contractor Developer 

Public Ltd. Από πλευράς Detiero, συμφωνήθηκε να καταβληθεί ως 

προκαταβολή το ποσό £70.000. Το ποσό αυτό καταβλήθηκε τελικώς από τον 

κατηγορούμενο 1 (τεκμ. 48 και 49) και την εταιρεία CHL Enterprises Ltd (τεκμ. 

163 και 164). 

Ο μάρτυρας ήταν σταθερός στην αντεξέταση του ότι ήταν ο 

κατηγορούμενος 2 που τον προσέγγισε για την αγορά των επίδικων ακινήτων  

και ότι ο ίδιος του ανάφερε ότι οικογενειακή του εταιρεία θα τα αγόραζε σε 

συνεργασία με την εταιρεία Athiainitis, αρνούμενος ότι ήταν ο μάρτυρας που 

προσέγγισε αρχικά τον κατηγορούμενο 2.  

Η εντύπωση που μας έδωσε ο Μ.Κ.7 είναι ότι είπε την αλήθεια στο 

Δικαστήριο. Αποδεχόμαστε ως εκ τούτου την μαρτυρία του εκτός από την 

θέση του ότι η αγοραία αξία των δύο επίδικων ακινήτων κατά το 2007 

κυμαινόταν περίπου τα 3.5 εκατομμύρια λίρες. Αυτό γιατί ο Μ.Κ.7 δεν είναι 

εκτιμητής ακινήτων ούτε και δόθηκε μαρτυρία ως προς την πείρα του στον 

τομέα των αξιών ακίνητης περιουσίας. Κατά τα λοιπά ως προς τις 

διαπραγματεύσεις με τον κατηγορούμενο 2 και στα γεγονότα που οδήγησαν 

στην πώληση των επιδίκων ακινήτων, η μαρτυρία του γίνεται αποδεκτή για 

τους λόγους που προαναφέραμε. 

Γιώργος Γεωργίου (Μ.Κ. 61) 

Είναι ο οικονομικός Διευθυντής της εταιρείας A.K. Athiainitis 

Contractors and Developers Public Ltd. Επιβεβαίωσε την αγορά των επιδίκων 

ακινήτων εκ μέρους της εταιρείας του, κατά 1/3 μερίδιο το καθένα. Η μαρτυρία 

του δεν αμφισβητήθηκε επί της ουσίας από την υπεράσπιση.  

Ανεξαρτήτως τούτου, η εντύπωση που μας έδωσε από το εδώλιο ήταν 

ότι είπε την αλήθεια στο Δικαστήριο. Ως εκ τούτου, η μαρτυρία του γίνεται 

αποδεκτή στο σύνολο της.  
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Γραπτές καταθέσεις κατηγορουμένων 

Όλοι οι κατηγορούμενοι έδωσαν γραπτές ανακριτικές καταθέσεις στην 

αστυνομία οι οποίες κατατέθηκαν ως τεκμήρια από τους αστυνομικούς – 

ανακριτές που έδωσαν μαρτυρία στο Δικαστήριο. 

Οι καταθέσεις των κατηγορουμένων 1, 2, 3, 4, 5, 6 και 7 ανακριτικές και 

μη, κατατέθηκαν ενώπιον του Δικαστηρίου. Οι καταθέσεις του 1ου 

κατηγορούμενου ημερ. 29.11.2017, 5.12.2017 και 22.3.2018  κατατέθηκαν ως 

τεκμήρια 422, 423 και 424 αντίστοιχα. Οι καταθέσεις  του κατηγορούμενου 2 

ημερ. 29.11.2017 και 22.5.2018  ως τεκμήρια 426 και 452, οι καταθέσεις της 

κατηγορούμενης 3 ημερ. 1.12.2017 και 6.6.2018 ως τεκμήρια 427 και 453 και 

της κατηγορούμενης 4 της ως τεκμήριο 421. Οι καταθέσεις της 

κατηγορούμενης 5 ημερ. 13.2.2017, 21.9.2017, 31.3.2015 κατατέθηκαν ως 

τεκμήρια 425, 425 Α και 425 Β,  του κατηγορούμενου 6 ημερ. 25.9.2017 ως 

τεκμήριο 420 και του κατηγορούμενου 7 ημερ. 28.4.2015, 17.11.2017, 

20.11.2017 και 22.11.2017 ως τεκμήρια 449, 445, 445 Α και 445 Β αντίστοιχα. 

Ενώπιον του Δικαστηρίου κατατέθηκαν και κάποιες προφορικές δηλώσεις της 

κατηγορούμενης 4 προς τον Μ.Κ.54 Χρήστο Ανδρέου, και προς τον Μ.Κ.57, 

Λοχία  936 Σιαμμούτη, κατόπιν τηλεφωνικών τους επικοινωνιών.  

Η γενική αρχή όσον αφορά ομολογίες και ή καταθέσεις 

συγκατηγορουμένων είναι ότι εκτός, αν ο συγκατηγορούμενος καταθέσει 

εναντίον συγκατηγορούμενου του από το εδώλιο του μάρτυρα, οπόταν και η 

μαρτυρία αυτή απαιτεί προσήκουσα αξιολόγηση, το περιεχόμενο της 

ομολογίας κατηγορούμενου, συνιστά μαρτυρία μόνο εναντίον του και όχι 

εναντίον του συγκατηγορούμενου του. Εξαιρέσεις αποτελούν οι περιπτώσεις 

που ο συγκατηγορούμενος με λόγια ή συμπεριφορά αποδέχεται την αλήθεια 

του περιεχομένου της ομολογίας, έτσι που να θεωρείται δική του, ή σε 

υποθέσεις συνωμοσίας όπου δηλώσεις ή πράξεις συνωμότη που λέγονται ή 

εκτελούνται για υλοποίηση του κοινού σκοπού, γίνονται αποδεκτές εναντίον 

του άλλου συνωμότη, για να αποδείξουν τη φύση και έκταση της συνωμοσίας, 

νοουμένου ότι υπάρχει και άλλη ανεξάρτητη μαρτυρία για τη συνωμοσία (βλ. 

Το Δίκαιο της Απόδειξης Δικονομικές και Ουσιαστικές Πτυχές των κ.κ. 
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Ηλιάδη και Σάντη (έκδοση 2014), σελ. 906 όπως επίσης και το Σύγγραμμα 

Γ.Π. Κακογιάννη, Απόδειξη (έκδοση 1983) σελ. 564 - 565). 

Αξιολογώντας τις εν λόγω καταθέσεις- δηλώσεις είχαμε κατά νου ότι η 

αξιολόγηση της κατάθεσης ενός κατηγορουμένου είναι θέμα που ανάγεται στη 

διακριτική ευχέρεια του δικαστηρίου (βλ. Κωνσταντινίδης v. Αστυνομίας 

(1991) 2 ΑΑΔ 190). Στην εν λόγω υπόθεση τονίστηκε ότι το δικαστήριο μπορεί 

να αποδεχθεί κάποια μέρη της κατάθεσης για την αλήθεια του περιεχομένου 

τους και να απορρίψει κάποια άλλα και ότι μπορεί να γίνει δεκτό για την 

αλήθεια του περιεχομένου της, μέρος κατάθεσης που συνιστούσε άμεσα ή 

έμμεσα παραδοχή ή δήλωση κατά του συμφέροντος του κατηγορουμένου (βλ. 

Κωνσταντίνου v. Αστυνομίας (1989) 2 Α.Α.Δ.109 και Fidlay Duncan 73 

Cr.App.Rep. 359). Βλ. επίσης Χαραλάμπους ν Δημοκρατίας (2012) 2 ΑΑΔ 

370 και Μακρίδης ν Δημοκρατίας, Ποιν. Έφεση 181/2019, ημερ. 7.9.2020). 

Οι κατηγορούμενοι 1, 2, 3 και 4 επέλεξαν και στις καταθέσεις τους το 

δικαίωμα της σιωπής, κάτι το οποίο αποτελεί συνταγματικό τους δικαίωμα.  

Το δικαίωμα της σιωπής θεωρείται ότι αναφύεται από το τεκμήριο της 

αθωότητας και περιέχεται στον πυρήνα της δίκαιης Δίκης. Οι κατηγορούμενοι 

έχουν το απόλυτο νομικό δικαίωμα της σιωπής και η επιλογή αυτή σε καμία 

περίπτωση δεν μπορεί να καταλογιστεί εναντίον τους (βλ. Themistocleous v 

The Police (1981) 2 CLR 200 και Κεφ. 24, σελ. 829 – 831 στο σύγγραμμα το 

Δίκαιο της Απόδειξης, Δικονομικές και Ουσιαστικές Πτυχές των Τάκη 

Ηλιάδη και Νικόλα Σάντη). Η επιλογή τους αυτή δεν δύναται να εκληφθεί ως 

επιβαρυντικό στοιχείο εναντίον τους. (βλέπε Δημοσθένους ν Αστυνομίας 

(1998) 2 Α.Α.Δ. 129).  

Η κατηγορούμενη 5 προέβη σε τρεις καταθέσεις ημερ. 13.2.2017, 

31.3.2017 και 21.9.2017. Σε αυτές, κάνει αναφορά σε διάφορα διαδικαστικά 

θέματα όπως επίσης και για συγκεκριμένες ενέργειες της ίδιας, μεταξύ των 

οποίων και ο τρόπος που ενεργούσε μετά και το πέρας των συνεδριάσεων, 

στις οποίες δεν ήταν παρούσα, ετοιμάζοντας τα πρακτικά της Επιτροπείας, 

ταξινομώντας τις διάφορες αιτήσεις δανείων, σφραγίζοντας τες και 

τοποθετώντας το αύξοντα αριθμό απόφασης της Επιτροπείας. 
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Βαρύτητα δίδεται, μεταξύ άλλων, στην αναφορά της για το ότι την 

αίτηση της Detiero με αριθμό 2135Α ημερ. 13.6.2007, την συμπλήρωσε ο 

κατηγορούμενος 1, τα γράμματα με το πράσινο είναι του Πανίκου Αριστείδου, 

και οι αριθμοί, μεταξύ άλλων, 2135 και 2034 γράφτηκαν από την ίδια, όπως 

και το Α. Το ίδιο ισχύει και για την αναφορά της όσον αφορά τη χρήση του 

γράμματος Α.  

Περαιτέρω αποδεκτές, είναι και οι αναφορές της κατηγορούμενης 5 σε 

σχέση με τις λοιπές ενέργειες που έκανε για την συμπλήρωση κάποιων 

συγκεκριμένων αποδείξεων πριν της ανατεθούν καθήκοντα ταμία, όπως 

επίσης και για την συμπλήρωση άλλων αποδείξεων και για την έκδοση 

συγκεκριμένων δανείων κατά το χρόνο που εκτελούσε και χρέη ταμία. 

Καταληκτικά χωρίς να χρειάζεται να αναλυθεί περαιτέρω το σύνολο 

των καταθέσεων της κατηγορούμενης 5, δίδουμε βαρύτητα σε όλες τις 

αναφορές της, οι οποίες συνάδουν με την μαρτυρία των μαρτύρων 

κατηγορίας που κρίθηκε αξιόπιστη ή δεν έχει αμφισβητεί.  

  Ο κατηγορούμενος 6 στην κατάθεση του (τεκμ. 420), περιγράφει τις 

αρμοδιότητες και τα καθήκοντα του ως Έφορος Υπηρεσίας Εποπτείας και 

Ανάπτυξης Συνεργατικών Εταιρειών. Περιγράφει επίσης την ακολουθητέα 

διαδικασία σε περιπτώσεις που χρειαζόταν η έγκριση της υπηρεσίας του για 

παραχώρηση δανείου από Συνεργατικό Πιστωτικό Ίδρυμα σε νομικά 

πρόσωπα ή σε δανειοδοτήσεις πέραν του επιτρεπόμενου ορίου.  

Τα όσα ο κατηγορούμενος 6 αναφέρει στην κατάθεση του όσον αφορά 

τα πιο πάνω θέματα, όπως επίσης και για τη διαδικασία που ακολουθείται και 

τα έγγραφα που απαιτούνται ως αυτά περιέχονται και στη σχετική εγκύκλιο 

του Εφόρου, είναι αποδεκτά εφόσον συνάδουν και με τα όσα άλλοι μάρτυρες 

της κατηγορούσας αρχής ανέφεραν, οι οποίοι κρίθηκαν αξιόπιστοι από το 

Δικαστήριο.  

Βαρύτητα δίδεται επίσης και στην αναφορά του για την παραλαβή στις 

14.6.2007 της επιστολής της ΣΠΕ Στροβόλου ημερ. 13.6.2007 όσον αφορά 

την επικύρωση της απόφασης δανειοδότησης της κατηγορουμένης 8 Detiero 

για το ποσό των 2 εκατομμυρίων λιρών και την καταγραφή επί αυτής της 
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σημείωσης για το επείγον πριν παραδοθεί στον Μ.Κ.4 Λουκαΐδη, το όνομα 

του οποίου επίσης και κατέγραψε. Η αναφορά του για τις οδηγίες προς τον 

Μ.Κ.4 περί επειγόντος χωρίς καθορισμό χρονικού περιθωρίου μέχρι 

15.6.2007 δεν είναι αποδεκτή, εφόσον το Δικαστήριο αποδέχθηκε τη θέση του 

ιδίου του Μ.Κ.4 για τις συγκεκριμένες οδηγίες που έλαβε και ακολούθως 

έδωσε στην Μ.Κ.6 για να προβεί σε αξιολόγηση μέχρι την επομένη μέρα, οι 

οποίες οδηγίες και δεν έχουν αμφισβητηθεί. Δεν γίνεται επίσης αποδεκτή η 

θέση του ότι για να εγκρίνει την αίτηση θα πρέπει να έγινε η πρέπουσα 

αξιολόγηση από τους υφισταμένους του που ήταν επιφορτισμένοι για κάτι 

τέτοιο. Σημειώνουμε ότι έγινε αποδεκτή επί του προκειμένου η μαρτυρία της 

Μ.Κ.6 ότι δεν έγινε η πρέπουσα αξιολόγηση λόγω έλλειψης χρόνου και 

στοιχείων και ότι η ίδια δεν έκανε σύσταση για αποδοχή του δανείου, 

αφήνοντας την τελική απόφαση στον κατηγορούμενο 6.  

Βαρύτητα δίδεται και στην αναφορά του κατηγορουμένου 6 για 

επικύρωση της απόφασης της ΣΠΕ για έγκριση της προαναφερόμενης 

δανειοδότησης, αρχικά με την επιστολή ημερ. 15.6.2007 και κατόπιν με αυτήν 

της 18.6.2007.  

Ο κατηγορούμενος 7 στις καταθέσεις του, κάνει αναφορά στα 

προσόντα του όπως επίσης και στην εμπειρία που απέκτησε μετά την 

ολοκλήρωση των σπουδών του. Κάνει επίσης αναφορά και στην συνεργασία 

που είχε με τη ΣΠΕ Στροβόλου και τον τρόπο που αυτή διεξαγόταν, κάτι το 

οποίο αναφέρθηκε και από άλλους μάρτυρες, η μαρτυρία των οποίων έχει 

κριθεί αξιόπιστη, οπότε και κρίνεται αποδεκτή. Το ίδιο ισχύει και για την 

αναφορά του ότι αυτός δεν ήταν ο μόνος με τον οποίο η ΣΠΕ διατηρούσε 

συνεργασία για σκοπούς εκτιμήσεων. Περιέγραψε επίσης τον τρόπο με τον 

οποίο διεξήγαγε γενικά τις εκτιμήσεις που του ζητούντο όπως επίσης και το 

πως τις διεξήγαγε και το τι έλαβε υπόψη για τις εκτιμήσεις που η υπό κρίση 

υπόθεση αφορά. 

Από την κατάθεση του, το άλλο σημείο στο οποίο δίδεται βαρύτητα 

είναι η αναφορά του για το ποσοστό λάθους που μπορεί να υπάρξει σε 

διάφορες εκτιμήσεις εφόσον κάποιος μπορεί να κρίνει διαφορετικά τα διάφορα 
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κριτήρια που υπάρχουν όσον αφορά τα μειονεκτήματα ή τα πλεονεκτήματα σε 

κάποια ακίνητα. 

Αναφορικά με τις προφορικές δηλώσεις που αφορούν την 

κατηγορούμενη 4, στη μόνη αναφορά που το Δικαστήριο δίδει βαρύτητα είναι 

αυτή προς τον Μ.Κ.54 όσον αφορά την επιβεβαίωση της υπογραφής της επί 

του σχετικού πληρεξουσίου, η οποία και δεν αμφισβητήθηκε. Στα όσα ο 

Μ.Κ.57 έκανε αναφορά στα πλαίσια τηλεφωνικής τους επικοινωνίας, το 

Δικαστήριο δεν προσδίδει οποιαδήποτε βαρύτητα. 

Ανώμοτη δήλωση κατηγορουμένης 5. 

Στο σύγγραμμα «Archbold Criminal Procedure & Practice” 41η 

έκδοση στη σελίδα 423 υπό τον τίτλο “Statements from the dock” αναφέρονται 

μεταξύ άλλων τα ακόλουθα: 

“….. This provision entitles the defendant if he chooses to 

make an unsworn statement instead of giving evidence on 

his own behalf.  (R v. Pope (1901) 18 TLR 717.) 

Ακολούθως στο ίδιο σύγγραμμα και υπό τον τίτλο Evidential value 

γίνεται αναφορά στην υπόθεση R v. Frost (1964) 48 Cr. App. R. 284 όπου 

αναφέρθηκαν τα ακόλουθα: 

“Such a statement is certainly more than a mere comment 

and in so far as it is stating facts, it is clearly something 

more and different from the comments in counsels 

speeches. 

…………………………………………………………………………. 

It cannot prove facts not otherwise proved by the evidence 

but it might show the evidence in a different light.” 

Στην αποδεικτική αξία της ανώμοτης δήλωσης, αναφέρονται οι 

αποφάσεις Themistokleous v. The Police (1981) 2 CLR 200 και 

Anastassiades v. The Republic (1977) 2 CLR 97. Επίσης στην Onisiforou 

v. The Police (1987) 2 CLR 261 λέχθηκαν τα εξής σε σχέση με την 

αποδεικτική αξία της ανώμοτης δήλωσης. 
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“….. It was pointed out in Anastasiades v. The Republic 

that is not entirely accurate to describe an unsworn 

statement from the dock as evidence in the strict sense….” 

Στην υπόθεση Iddin ν. Δημοκρατίας Ποιν. Έφεση 47/2014 ημ. 

29.2.2016, το Κακουργιοδικείο αφού δέχθηκε ως αξιόπιστη την μαρτυρία της 

κατηγορούσας αρχής, εξετάζοντας την ανώμοτη δήλωση του εφεσείοντος, 

αποφάσισε να μην της προσδώσει οποιαδήποτε βαρύτητα, κρίνοντας με 

παραπομπή στη νομολογία ότι η αξία της είναι μάλλον περιορισμένη αφού 

δεν υποβάλλεται στη δοκιμασία της αντεξέτασης. Δεν περιορίστηκε όμως το 

κακουργιοδικείο σε γενικό αφορισμό. Αντιπαράθεσε την ανώμοτη δήλωση του 

κατηγορουμένου, με την ανακριτική του κατάθεση και με την αξιόπιστη όπως 

τη δέχθηκε μαρτυρία της κατηγορούσας, ώστε να καταλήξει σε ετυμηγορία 

ενοχής. Η πιο πάνω προσέγγιση έγινε αποδεκτή από το Εφετείο, το οποίο 

αναφέρει συγκεκριμένα τα εξής: 

« Η προσέγγιση του Κακουργιοδικείου ως προς την αξία 

την οποία προσέδωσε στην ανώμοτη δήλωση, όπως 

προείπαμε είναι ορθή (Anastassiades ν. Republic (1977) 2 

C.L.R. 97, Δημοσθένους κ.α. ν. Αστυνομίας (1998) 2 Α.Α.Δ. 

129, Ιωάννου και Σιμιανός (2001) 2 Α.Α.Δ. 195 και R. v. 

Frost (1964) 64 Cr.App.Rep. 284). Όπως ορθή είναι και η 

διαπίστωση του ότι η μαρτυρία της Κατηγορούσας Αρχής, 

την οποία βρήκε καθόλα αξιόπιστη και πειστική, απέκλειε 

πλέον κάθε συζήτηση ως προς την βαρύτητα που θα 

μπορούσε να προσδοθεί στην εν λόγω ανώμοτη δήλωση.» 

Από τις πιο πάνω αρχές προκύπτει ότι η ανώμοτη δήλωση δεν είναι 

χωρίς απολύτως καμιά αποδεικτική ισχύ. Δεν αποτελεί βέβαια μαρτυρία με 

την αυστηρή έννοια του όρου ούτε μπορεί να αξιολογηθεί όπως η υπόλοιπη 

μαρτυρία. Είναι όμως παρόλα αυτά κάτι περισσότερο από ένα απλό σχόλιο 

(mere comment). Δεν μπορεί να αποδείξει γεγονότα που μόνο με μαρτυρία 

αποδεικνύονται αλλά μπορεί να βοηθήσει στη θεώρηση της μαρτυρίας από 

διαφορετική σκοπιά. 

Στην υπόθεση Ευθυμίου ν Δημοκρατίας Ποιν. Έφεση 191/2016 ημερ. 

6.11.2018, το Εφετείο προέβη σε ανασκόπηση της νομολογίας αναφορικά με 

την αποδεικτική αξία της ανώμοτης δήλωσης. Με αναφορά στην Θεοχάρους 
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ν. Δημοκρατίας (2008) 2 Α.Α.Δ. 22, επαναλήφθηκε ότι η ανώμοτη δήλωση 

εξετάζεται και αξιολογείται μέσα στο σύνολο της μαρτυρίας, ανάλογα και με το 

πώς ταιριάζει στην κάθε συγκεκριμένη περίπτωση. Δεν μπορεί όμως να 

εξομοιωθεί με μαρτυρία με την έννοια να είναι ικανή να αντικρούσει μια 

ένορκη μαρτυρία που κρίθηκε ήδη από το δικαστήριο ως αξιόπιστη. Στο 

γενικό αυτό κανόνα υπάρχουν κάποιες εξαιρέσεις όπου τα γεγονότα όπως τα 

απέδειξε με τη μαρτυρία της η κατηγορούσα αρχή, είναι τέτοια που χρήζει να 

δοθεί κάποια εξήγηση από τον κατηγορούμενο, ιδιαίτερα εκεί που μια τέτοια 

εξήγηση εμπίπτει στη δική του αποκλειστική γνώση. Στην συνέχεια, στην 

υπόθεση Ευθυμίου ν Δημοκρατίας (ανωτέρω) παρατίθεται το πιο κάτω 

απόσπασμα από την υπόθεση Α. Δ. ν. Δημοκρατίας Ποιν. Έφεση 91/2014, 

ημερ. 22/6/2016, όπου επίσης γίνεται εκτενής ανάλυση των αρχών που 

διέπουν τον τρόπο προσέγγισης ανώμοτης δήλωσης από το Δικαστήριο: 

«....δεν υπάρχει μαγική φόρμουλα στον τρόπο που ένα 

Δικαστήριο θα πρέπει να προσεγγίσει την ανώμοτη 

δήλωση ενός κατηγορουμένου (βλ. To Δίκαιο της 

Απόδειξης, Ηλιάδης & Σάντης, Έκδοση 2014, σελ. 10-11). 

Όπως προκύπτει από την κυπριακή και ξένη νομολογία, τα 

πάντα εξαρτώνται από τα γεγονότα της κάθε υπόθεσης και 

τι ακριβώς προβάλλει ο κατηγορούμενος, π.χ. κατά πόσο 

προβάλλει απλώς την αθωότητά του ή προβάλλει κάποιο 

άλλοθι ή προσπαθεί να αντικρούσει ένορκη μαρτυρία ή 

απλώς να εξηγήσει τη νοητική του κατάσταση, εξήγηση η 

οποία όμως δεν έρχεται σε αντίθεση με δοθείσα μαρτυρία ή 

εγείρει θέμα αυτοάμυνας. Η κάθε περίπτωση χρήζει 

διαφορετικής προσέγγισης (βλ. DPP v. Walker [1974] 1 

WLR 1090, 1096E). Τόσο στην Κύπρο όσο και σε άλλες 

χώρες του κοινοδικαίου, το δικαίωμα του κατηγορούμενου 

να προβεί σε ανώμοτη δήλωση, κατά καιρούς 

προβλημάτισε τα Δικαστήρια. Γι' αυτό στην Αγγλία το 

συγκεκριμένο δικαίωμα καταργήθηκε με το άρθρο 72 του 

Criminal Justice Act 1982, εφόσον θεωρήθηκε ότι 

δημιουργούσε πολύ περισσότερα προβλήματα παρά οφέλη 

στον κατηγορούμενο και πέραν τούτου, ελάχιστα 

εξυπηρετούσε τα ευρύτερα συμφέροντα της δικαιοσύνης 

(βλ. Mills and Others v. The Queen [1995] 1 WLR 511). Στην 

http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_2/2008/rep/2008_2_0022.htm
http://www.bailii.org/uk/cases/UKPC/1974/1974_7.html
http://www.bailii.org/uk/cases/UKPC/1974/1974_7.html
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Κύπρο όμως ακόμη δεν καταργήθηκε το δικαίωμα, αν και 

ωρίμασε ο καιρός, γι' αυτό θα πρέπει να συνοψίσουμε τη 

νομολογία ώστε να εξετάσουμε στη συνέχεια τον λόγο 

έφεσης. 

Για να γίνουν πιο κατανοητές οι νομολογιακές απαιτήσεις, 

θα πρέπει να υπομνήσουμε ότι στην Αγγλία, όταν ίσχυε 

ακόμα το δικαίωμα, οι ένορκοι και όχι ο Δικαστής ήταν οι 

κριτές μιας ανώμοτης δήλωσης και αυτοί έφεραν το βάρος 

για να αποφασίσουν ποια βαρύτητα θα της έδιναν. Επειδή 

όμως οι ένορκοι είναι άνθρωποι της καθημερινότητας, 

χωρίς νομική παιδεία, καθοδηγούνταν από το Δικαστή που 

εκδίκαζε την υπόθεση. 

Γι' αυτό, όποιο λεκτικό και να χρησιμοποιηθεί στην εξέταση 

μιας ανώμοτης δήλωσης, πρέπει να έχει σαν βάση την 

κοινή λογική και τα ελάχιστα προαπαιτούμενα τα οποία 

συνιστούν την κοινή συνισταμένη της νομολογίας. Οι 

ένορκοι, στην περίπτωση της Αγγλίας, όταν ακόμα ίσχυε το 

δικαίωμα, και στην Κύπρο ο Δικαστής, μπορεί να 

υπενθυμίσει στον εαυτό του ότι η ανώμοτη δήλωση δεν 

είναι μαρτυρία υπό την έννοια ότι δεν έχει ελεγχθεί με 

αντεξέταση. Απ' εκεί και πέρα, μπορεί να λεχθεί στους 

ενόρκους ότι είναι ελεύθεροι να δώσουν στην ανώμοτη 

δήλωση εκείνη τη βαρύτητα που οι ίδιοι θεωρούν ότι 

αρμόζει στις περιστάσεις της υπόθεσης (βλ. Απόδειξη, 

Γ.Κακογιάννη, 1983, σελ. 253 και Phipson on Evidence, 15th 

Ed., p. 235). Όμως, η ειδοποιός διαφορά είναι ότι οι ένορκοι 

δεν έχουν υποχρέωση να δώσουν οποιαδήποτε αιτιολογία 

για την όποια επιλογή τους, σε αντίθεση με το Δικαστή ο 

οποίος αισθάνεται ότι θα πρέπει τουλάχιστο να εξηγήσει τη 

βαρύτητα που τελικά θα δώσει στην ανώμοτη δήλωση για 

σκοπούς καλύτερης αιτιολόγησης της απόφασής του. Και 

εδώ ξεκινούν τα προβλήματα και παράπονα των 

κατηγορουμένων, όπως στην προκειμένη περίπτωση, ότι 

δηλαδή ο Δικαστής υπερέβη τα όρια και εξέτασε την 

ανώμοτη δήλωση ως να ήταν μαρτυρία. Όμως εάν ο 

Δικαστής ενεργούσε όπως οι ένορκοι και δεν έδιδε 

οποιαδήποτε αιτιολογία, ενδεχομένως να διατυπώνετο 

άλλη μομφή εναντίον της απόφασής του, όπως έγινε στην 

Αχτάρ κ.α. ν. Αστυνομίας (2010) 2 ΑΑΔ 397. Έχουμε την 

http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_2/2010/rep/2010_2_0397.htm
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άποψη ότι ο Δικαστής βρίσκεται σε κάπως διαφορετική 

θέση από τους ενόρκους και θα πρέπει να δώσει κάποια 

ένδειξη, χωρίς πολλές λεπτομέρειες, για τον τρόπο που 

προσέγγισε την ανώμοτη δήλωση του κατηγορούμενου. 

Περισσότερο θα πρέπει να καθοδηγήσει τον εαυτό του 

σύμφωνα με τη νομολογία ότι η αποδεικτική αξία μιας 

ανώμοτης δήλωσης είναι μάλλον πειστική παρά 

αποδεικτική (βλ. R. v. Coughlan [1976] Crim.L.R. 629, 

Δρουσιώτης ν. Αστυνομίας, ανωτέρω και Εφραιμίδου ν. 

Αστυνομίας, Ποινική Έφεση Αρ. 134/13, ημερ. 2.5.2014). Γι' 

αυτό εξετάζοντας την βαρύτητα που θα δώσει στην 

ανώμοτη δήλωση, θα πρέπει να έχει υπόψη το σύνολο των 

γεγονότων. Για παράδειγμα, αν κρίνει ότι η δήλωση είναι 

πειστική, μπορεί να προσεγγίσει διάφορα γεγονότα που 

έχει ενώπιον του, με διαφορετικό τρόπο. Όμως, αν κρίνει 

ότι η ανώμοτη δήλωση δεν είναι καθόλου πειστική, τότε το 

θέμα τελειώνει εκεί. Για να καταλήξει όμως ως προς τη 

βαρύτητα που θα πρέπει να της προσδώσει, είναι 

αναπόφευκτη η εξέτασή της έχοντας υπόψη το σύνολο των 

γεγονότων και ιδιαίτερα εκείνα τα στοιχεία μαρτυρίας που 

είναι αναντίλεκτα ή δεν χωρούν αμφισβήτηση (βλ. Ιωάννου 

ν. Δημοκρατίας (2001) 2 ΑΑΔ 195). Η αξιολόγηση του 

δικαστηρίου δεν πρέπει να γίνεται αποσπασματικά ή να 

χρησιμοποιείται μαρτυρία των μαρτύρων κατηγορίας ως 

σταθερή βάση για να κριθεί η ανώμοτη δήλωση του 

κατηγορουμένου (βλ. Γεωργίου ν. Δημοκρατίας (2010) 2 

ΑΑΔ 354). Θα πρέπει να υπ ενθυμίσει στον εαυτό του ότι η 

δήλωση δεν είναι μαρτυρία και δεν μπορεί να 

χρησιμοποιηθεί για να αποδείξει οποιοδήποτε γεγονός για 

το οποίο υπάρχει άλλη μαρτυρία που να το αποδεικνύει. 

Όπως αναφέραμε, η δήλωση έχει περισσότερο πειστική 

αξία, γι' αυτό σε περίπτωση που κριθεί πειστική, μπορεί να 

επενεργήσει στο μυαλό των ενόρκων και του Δικαστή κατά 

τρόπο που να τους ωθήσει να δουν τα γεγονότα που 

αποδείχθηκαν με μαρτυρία, με διαφορετικό μάτι (R. v. 

Coughlan, ανωτέρω). 

Οι πιο πάνω αρχές, υιοθετήθηκαν στη συνέχεια στην υπόθεση Κόλιας 

ν. Δημοκρατίας, Ποιν. Έφ. 106/2015, 126/2015 και 127/2015, ημερ. 

http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_2/2001/rep/2001_2_0195.htm
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_2/2010/rep/2010_2_0354.htm
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_2/2010/rep/2010_2_0354.htm
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_2/2018/2-201805-106-152.htm
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17/5/2018, όπως επίσης και στην Χρίστου ν Δημοκρατίας Ποιν. Έφεση 

46/2017 ημερ. 19.7.2019. 

Στην παρούσα υπόθεση, στην ανώμοτη της δήλωση η κατηγορούμενη 

4, καλεί το Δικαστήριο όπως εξετάσει τα όσα ανέφερε στις καταθέσεις της υπό 

το πρίσμα του τρόπου που τις είχαν τεθεί οι σχετικές ερωτήσεις από την 

αστυνομία. Επισημαίνει επίσης το γεγονός ότι όλες οι καταθέσεις της, 

δόθηκαν καλόπιστα χωρίς τη συνοδεία δικηγόρου ή νομικής συμβουλής, από 

τα όσα θυμόταν, βοηθώντας το ανακριτικό έργο για τον εντοπισμό εγγράφων 

και στην επεξήγηση των διαδικασιών της ΣΠΕ.  

Αναφέρει επιπλέον η κατηγορούμενη 4 στην ανώμοτη της δήλωση ότι η 

ίδια όπως και κάθε υπάλληλος της ΣΠΕ Στροβόλου, ακολουθούσαν τις 

οδηγίες του κατηγορούμενου 1, παρόλο που μπορεί και να διαφωνούσαν. 

Επιβεβαιώνει επίσης ως είναι η θέση της, ότι όταν έβλεπαν ότι μια αίτηση 

έφερε τρεις υπογραφές Επιτρόπων, θεωρείτο εγκεκριμένη. Και στις δύο 

περιπτώσεις δανείων της Detiero, οι αιτήσεις είχαν ήδη εγκριθεί και τα 

χρήματα είχαν ήδη εκταμιευθεί πολύ πριν. Η αντίδραση της, την οποία 

αναφέρει και στην κατάθεσή της προς τον κατηγορούμενο 1, είχε να κάνει με 

τη μη ορθή τραπεζική πρακτική. 

Επαναλαμβάνει τα όσα αναφέρει και στην κατάθεση της για την 

τοποθέτηση του γράμματος Α και του αριθμού απόφασης επί της αίτησης 

2135 και ότι αυτά τοποθετήθηκαν μεταγενέστερα αφού το δάνειο είχε εγκριθεί 

και εκταμιευτεί. Το Α το τοποθέτησε γιατί υπήρχε ήδη ο ίδιος αριθμός για να 

ξεχωρίζει. Την επιστολή ενημέρωσης του πελάτη στην περίπτωση του 

δανείου της Detiero δεν την ετοίμασε η ίδια, εφόσον τότε δεν είχε αυτό το 

καθήκον. 

Αναφέρει επίσης ότι για την σχετική αίτηση της Detiero των 2 

εκατομμυρίων λιρών που καταγράφηκε στα πρακτικά ημ. 19.6.2007, ο 

φάκελος δεν ήταν ενώπιον της και τον αριθμό τον είχε λάβει τηλεφωνικά. 

Αυτός είναι και ο λόγος που δεν είχε τεθεί επί της αίτησης, σφραγίδα 

αρχειοθέτησης των πρακτικών.  

http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_2/2018/2-201805-106-152.htm
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Επαναλαμβάνει αυτό που δεν απέκλεισαν και ορισμένοι μάρτυρες 

κατηγορίας πως η καταγραφή των 200,000 λιρών αντί 2,000,000 επί του 

πρακτικού, ήταν ένα λάθος. Ισχυρίστηκε ότι σκοπός απόκρυψης δεν υπήρχε, 

αφού στο ίδιο πρακτικό σε άλλα σημεία, είναι ξεκάθαρο ότι το συγκεκριμένο 

δάνειο αφορούσε ποσό £2.000.000. Κάτι που επιβεβαιώνεται και από την 

μαρτυρία που προσκόμισε η κατηγορούσα αρχή.  

Όλα τα πιο πάνω όπως ότι οι υπάλληλοι της ΣΠΕ ακολουθούσαν τις 

οδηγίες του κατηγορουμένου 1, ότι με την υπογραφή τριών Επιτρόπων το 

δάνειο εθεωρείτο εγκεκριμένο, ότι η μη τήρηση των τραπεζικών πρακτικών 

από την ΣΠΕ Στροβόλου αλλά και η λανθασμένη  αναγραφή για το δάνειο της 

κατηγορουμένης 8 όσον αφορά τον αριθμό αίτησης και το ποσό του δανείου, 

είναι στοιχεία που επιβεβαίωσαν και άλλοι μάρτυρες κατηγορίας όπως 

αναλυτικά αναφέρεται πιο πάνω, η μαρτυρία των οποίων έγινε αποδεκτή από 

το Δικαστήριο.  

Κατά συνέπεια από την ανώμοτη δήλωση της κατηγορούμενης 5, το 

Δικαστήριο προδίδει βαρύτητα στα σημεία τα οποία συνάδουν με την 

μαρτυρία που δόθηκε από την κατηγορούσα αρχή, η οποία κρίθηκε είτε 

αξιόπιστη είτε και δεν αμφισβητήθηκε, όπως πιο πάνω αναφέρεται 

λεπτομερώς.   

Ευρήματα 

Ενόψει της πιο πάνω αξιολόγησης αλλά και των παραδεκτών 

γεγονότων, τα ευρήματα μας αναφορικά με τα γεγονότα της υπόθεσης, είναι 

ανάλογα της μαρτυρίας που έγινε αποδεκτή. Ειδικότερα, σημειώνουμε τα πιο 

κάτω: 

Η Εταιρεία ΣΠΕ Στροβόλου ιδρύθηκε στις 9 Απριλίου 1942 ως 

Συνεργατική Εταιρεία, σύμφωνα με τις πρόνοιες του περί Συνεργατικών 

Εταιρειών Νόμου. Κατά τους επίδικους χρόνους, λειτουργούσε ως 

αναγνωρισμένο πιστωτικό ίδρυμα, συνδεδεμένο με τη Συνεργατική Κεντρική 

Τράπεζα. Οι κύριες δραστηριότητες της ήταν η παροχή τραπεζικών και 

χρηματοοικονομικών υπηρεσιών στην Κύπρο, στα πλαίσια της νομοθεσίας 

Περί Συνεργατικών Εταιρειών. 
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Ο κατηγορούμενος 1 ήταν Γραμματέας της ΣΠΕ Στροβόλου καθ’ όλους 

τους επίδικους χρόνους, ήτοι από το 1985 μέχρι τις 26.8.2014.  

Ο κατηγορούμενος 2 την 1.7.1981 διορίσθηκε στη θέση του Διοικητή 

Συνεργατικής Ανάπτυξης και Εφόρου Συνεργατικών Εταιρειών και 

Συνεργατικής Ανάπτυξης. Από 1.9.2004 κατείχε τη θέση του Γενικού 

Διευθυντή της Συνεργατικής Κεντρικής Τράπεζας μέχρι τις 31.12.2015 όπου 

αφυπηρέτησε. 

Η κατηγορουμένη 3 είναι σύζυγος του κατηγορουμένου 2. Ασκεί το 

επάγγελμα του δικηγόρου και παράλληλα είναι μέτοχος σε διάφορες εταιρείες 

μια εκ των οποίων είναι και η CHL Enterprises Ltd (κατηγορούμενη 9), στην 

οποία είναι αποκλειστικός μέτοχος.  

Η κατηγορουμένη 4 διαμένει μόνιμα στην Αθήνα τα τελευταία 30 

χρόνια. Είναι θετή κόρη του κατηγορούμενου 1 από τον πρώτο γάμο της 

συζύγου του.  

Η κατηγορουμένη 5 προσλήφθηκε στην ΣΠΕ Στροβόλου το 1985 και το 

1986 διορίστηκε ως ιδιαιτέρα του τότε Γραμματέα κατηγορουμένου 1, θέση 

την οποία κατείχε κατά την αποχώρηση του τελευταίου από την ΣΠΕ 

Στροβόλου το 2014. 

Ο κατηγορούμενος 6 ήταν από το 1993 βοηθός Εφόρου στην 

Υπηρεσία Εποπτείας και Ανάπτυξης Συνεργατικών Εταιρειών (ΥΕΑΣΕ). Στην 

συνέχεια στις 15.7.2004, διορίστηκε Έφορος ΥΕΑΣΕ μέχρι 16.7.2014 όπου 

αφυπηρέτησε. 

Ο κατηγορούμενος 7 είναι εγγεγραμμένο μέλος στο ΕΤΕΚ στο κλάδο 

εκτιμητών. Ασκεί το επάγγελμα του εκτιμητή ακινήτων και διατηρεί εταιρεία 

που ασχολείται με εκτιμήσεις ακινήτων και κτηματομεσιτικές εργασίες. 

Η κατηγορούμενη 8 Detiero Enterprises Ltd είναι εταιρεία που 

ασχολείται με την αγορά και ανάπτυξη ακίνητης περιουσίας. Αρχικά, 

μοναδικός μέτοχος και διευθυντής ήταν η Ελένη Σπύρου. Στις 8.1.2009, οι 

μετοχές της εταιρείες μεταβιβάστηκαν στην κατηγορουμένη 9 εταιρεία CHL 

Enterprises Ltd και διευθυντής και γραμματέας ενεγράφη η κατηγορουμένη 3 

Μαρία Χλωρακιώτη. Στις 4.5.2009 η εταιρεία CHL Enterprises Ltd μεταβίβασε 
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ξανά τις μετοχές στην Ελένη Σπύρου, η οποία επανήλθε στη θέση του 

διευθυντή της εταιρείας. Στις 2.1.2013, η Ελένη Σπύρου μεταβίβασε τις 

μετοχές της στον Κώστα Φραντζή, ο οποίος ενεγράφη διευθυντής και 

γραμματέας της εταιρείας. 

Η κατηγορουμένη 9 εταιρεία CHL Enterprises Ltd ασχολείται με 

αγοραπωλησίες ακινήτων και ανάπτυξη γης. Μοναδικός μέτοχος και 

διευθυντής της εταιρείας, είναι η κατηγορουμένη 3 Μαρία Χλωρακιώτη.  

Η κατηγορούμενη 10 εταιρεία Ktimatiki Kotrona Ltd, ασχολείται με 

αγοραπωλησίες ακινήτων και ανάπτυξης γης. Μέτοχοι και διευθυντές της 

εταιρείας, ήταν η Ελένη Σπύρου και η κατηγορούμενη 3 Μαρία Χλωρακιώτη, η 

οποία αποχώρησε στις 26.2.2001. 

Η Επιτροπεία της ΣΠΕ Στροβόλου εκλεγόταν από τα μέλη της εταιρείας 

για χρονικό διάστημα 5 ετών και ήταν πενταμελής, αποτελούμενη από τον 

Πρόεδρο και 4 μέλη. Συνεδρίαζε μια φορά την βδομάδα κάθε Τρίτη κατά τις 

απογευματινές και βραδινές ώρες και μεταξύ των καθηκόντων της, ήταν και η 

έγκριση ή απόρριψη των αιτημάτων για χορήγηση πιστωτικών 

διευκολύνσεων.  

Η διαδικασία χορήγησης δανείων διέπετο από τους Περί Συνεργατικών 

Εταιρειών Νόμους του 1985 μέχρι 2012, τις εκάστοτε οδηγίες που εξέδιδε ο 

Έφορος Υπηρεσίας Εποπτείας και Ανάπτυξης Συνεργατικών Εταιρειών και τα 

διάφορα εγχειρίδια που ετοιμάστηκαν από το Τμήμα Συνεργατικής Ανάπτυξης 

και την ίδια την ΣΠΕ Στροβόλου. Το ποσοστό επί της αξίας των  

υποθηκευόμενων ακινήτων για το οποίο η ΣΠΕ Στροβόλου παραχωρούσε 

δάνεια, σύμφωνα με τους κανονισμούς της ήταν 70% (τεκμ.139). Η 

τροποποίηση των κανονισμών το 2007 με την αύξηση του ποσοστού σε 75%, 

ίσχυε μόνο για φυσικά πρόσωπα και όχι για νομικά. 

Στις συνεδρίες της Επιτροπής της ΣΠΕ Στροβόλου, συμμετείχε και ο 

Γραμματέας της ΣΠΕ που κατά τους επίδικους χρόνους, ήταν ο 

κατηγορούμενος 1. Ο κατηγορούμενος 1 είχε αποφασιστικό ρόλο στην 

εξέταση των δανείων αφού παρουσίαζε τις αιτήσεις στην Επιτροπή 

ταυτόχρονα με την εισήγηση του για έγκριση ή απόρριψη που γινόταν 
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πάντοτε αποδεκτή από τους Επιτρόπους, επειδή του είχαν εμπιστοσύνη και 

δεν είχαν λόγο να αμφισβητήσουν τις εισηγήσεις του. Δεν υπήρξε ποτέ καμία 

διαφωνία ως προς την έγκριση ενός δανείου μεταξύ των Επιτρόπων, οι οποίοι 

ακολουθούσαν πάντα τις εισηγήσεις του Γραμματέα που μελετούσε 

προηγουμένως τις αιτήσεις. Κάθε αίτηση θεωρείτο ότι γινόταν αποδεκτή με 

την υπογραφή της από τρεις Επιτρόπους. Η Επιτροπή συνεδρίαζε στην 

αίθουσα συνεδριάσεων της ΣΠΕ Στροβόλου αλλά κάποιες φορές συνέβη 

ορισμένοι Επίτροποι να υπογράψουν – εγκρίνουν τις αιτήσεις εκτός της 

αίθουσας συνεδριάσεων όπως πχ ο Μ.Κ.15 για ιατρικούς λόγους στο σπίτι 

του είτε στο γραφείο του Γραμματέα σε δάνεια με εγγύηση καταθέσεων, που 

ήταν μεγάλος ο όγκος των εγγράφων. 

Στην συνέχεια, οι αιτήσεις προωθούνταν στην κατηγορουμένη 5 Μαρία 

Χρυσάνθου, η οποία, μέχρι κάποιο στάδιο, ετοίμαζε το έντυπο ενημέρωσης 

του πελάτη και συμπλήρωνε τον αριθμό απόφασης. Η αίτηση κατέληγε στους 

αρμόδιους λειτουργούς της ΣΠΕ Στροβόλου στο τμήμα ετοιμασίας εγγράφων 

και υποθηκών και στην συνέχεια στο τμήμα εκδόσεων. Στις επόμενες 

συνεδρίες της Επιτροπής, παρουσιάζονταν για έγκριση από τον 

κατηγορούμενο 1 τα πρακτικά της προηγούμενης συνεδρίας που ετοίμαζε η 

γραμματέας του (κατηγορουμένη 5). Οι Επίτροποι ενέκριναν τα πρακτικά των 

προηγούμενων συνεδρίων χωρίς να έχουν ενώπιον τους τις αιτήσεις γιατί 

είχαν πλήρη εμπιστοσύνη στον κατηγορούμενο 1. 

Η  αξιολόγηση των αιτήσεων που γινόταν σε ξεχωριστό έντυπο από 

την αίτηση δανείου, ήταν ευθύνη των λειτουργών της ΣΠΕ Στροβόλου Μ.Κ.51 

Κυριάκου και Μ.Κ.16 Γενναδίου που σύμφωνα με τους κανονισμούς της ΣΠΕ, 

έπρεπε να διενεργείται σε όλα ανεξαρτήτως τα αιτήματα των χορηγήσεων 

πιστωτικών διευκολύνσεων. Σκοπός ήταν, η διαπίστωση της ικανότητας 

αποπληρωμής του δανείου. Στην αξιολόγηση εξετάζονταν μεταξύ άλλων, τα 

εισοδήματα του αιτητή, τα οικογενειακά του έξοδα και οι δανειοδοτήσεις που 

τυχόν είχε ο αιτητής από άλλα ΣΠΙ. Στα δάνεια με εγγυητές, γινόταν έλεγχος 

κατά πόσο οι εγγυητές είχαν μη εξυπηρετούμενα δάνεια σε άλλα ΣΠΙ, καθότι 

έπρεπε να έχουν την δυνατότητα να ανταποκριθούν στις απαιτήσεις της 

εγγύησης που θα προσέφεραν. 
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Υπήρχαν περιπτώσεις που παρουσιάστηκαν αιτήσεις στην Επιτροπή 

χωρίς την σχετική αξιολόγηση. Ο κατηγορούμενος 1 διαβεβαίωνε σε αυτές τις 

περιπτώσεις του Επιτρόπους για την αίτηση ότι ήταν εντάξει και τότε οι 

Επίτροποι προχωρούσαν στην έγκριση του δανείου. Τους διαβεβαίωνε 

επίσης ότι εάν μετά την υπογραφή μιας αίτησης από τα μέλη της Επιτροπής 

διαπιστωνόταν οποιοδήποτε λάθος ή παράλειψη σε αυτήν, από οποιοδήποτε 

υπάλληλο ή από τον ίδιο, τότε η αίτηση θα επιστρεφόταν κοντά τους για να 

επανεξεταστεί. 

Σε αιτήσεις νομικών προσώπων εκτός από την έγκριση της Επιτροπής, 

ήταν αναγκαία για την χορήγηση του δανείου και η έγκριση από τον Έφορο 

ΥΕΑΣΕ. Στις περιπτώσεις αυτές, ο Γραμματέας ενημέρωνε εγγράφως τον 

Έφορο για την έγκριση του αιτήματος από την ΣΠΕ και ζητούσε την δική του 

συναίνεση για την παραχώρηση του δανείου. Η αίτηση ελεγχόταν από τους 

αρμόδιους υπάλληλους του Εφόρου ΥΕΑΣΕ, οι οποίοι την αξιολογούσαν και 

συνέτασσαν σχετικό σημείωμα στον Έφορο, που είχε τον τελικό λόγο.  

Μετά την έγκριση τους, οι αιτήσεις δανείων αποστέλλονταν στους 

αρμόδιους λειτουργούς της ΣΠΕ Στροβόλου, οι οποίοι ήταν επιφορτισμένοι 

για την ετοιμασία και υπογραφή των νομικών εγγράφων. Στις περιπτώσεις 

όπου η εξασφάλιση του δανείου ήταν υποθήκη ακίνητης περιουσίας, ο 

ιδιοκτήτης του ενυπόθηκου ακινήτου ή ο πληρεξούσιος αντιπρόσωπος του, 

μετέβαινε στο κτηματολόγιο μαζί με πληρεξούσιο αντιπρόσωπο της ΣΠΕ για 

την εγγραφή της υποθήκης. Όταν σκοπός του δανείου ήταν η αγορά ακίνητης 

περιουσίας που προσφερόταν προς εξασφάλιση του δανείου, τότε η πράξη 

πώλησης και μεταβίβασης, γινόταν ταυτόχρονα με την εγγραφή της 

υποθήκης.  

Με την υπογραφή όλων των εγγράφων από όλα τα μέρη, γινόταν η 

εκταμίευση του δανείου. Στην συνέχεια, ο φάκελος κατέληγε στο τμήμα 

διασφαλίσεων όπου γινόταν ένας τελικός έλεγχος στα στοιχεία των νομικών 

εγγράφων. 

Κατά τους επίδικους χρόνους, εξασφαλίστηκαν τα πιο κάτω δάνεια από 

την ΣΠΕ Στροβόλου που είναι και το αντικείμενο των κατηγοριών της 

παρούσας υπόθεσης: 
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1. Δάνειο κατηγορουμένης 4 Κατερίνας Αγγελοπούλου για £70.000    

Η αίτηση του πιο πάνω δανείου (τεκμ.196), φέρει αριθμό 1799 και 

ημερομηνία 18.5.2009. Συμπληρώθηκε από τον κατηγορούμενο 1 που 

λειτουργούσε ως πληρεξούσιος αντιπρόσωπος της κατηγορουμένης 4. Ως 

σκοπός του δανείου, αναφέρεται «ανέγερση οικίας και δια πληρωμή 

λογαριασμού αρ. 7256266-0». Ως επάγγελμα της κατηγορουμένης 4, 

δηλώθηκε αυτό του δημοσιογράφου με ετήσιο εισόδημα £20.000 και 

διεύθυνση διαμονής η Τ.Θ.24799 που είναι τα κεντρικά γραφεία της ΣΠΕ 

Στροβόλου. Ως εγγυητής προτάθηκε ο κατηγορούμενος 1 και περαιτέρω 

εξασφάλιση, η υποθήκευση ενός οικοπέδου. 

Σύμφωνα με την μαρτυρία που έγινε αποδεκτή, η κατηγορουμένη 4 

διαμένει μόνιμα στην Ελλάδα δεν είναι εγγεγραμμένη στο μητρώο των 

Κοινωνικών Ασφαλίσεων και ούτε έχει στο όνομα της, οποιαδήποτε ακίνητη 

περιουσία στην Κύπρο (τεκμ. 239).  

Η έγκριση της Επιτροπής για το δάνειο αυτό έγινε σύμφωνα με τα 

πρακτικά της ΣΠΕ Στροβόλου στις 30.10.2007 (τεκμ.220), δηλαδή 

μεταγενέστερα της εκταμίευσης του που ήταν στις 19.5.2007. Δηλαδή η 

εκταμίευση έγινε μια ημέρα μετά την αίτηση, η δε επιστολή ενημέρωσης της 

κατηγορουμένης 4, στάλθηκε στις 31.10.2007. Στο τεκμήριο 220, φαίνεται ότι 

η αίτηση εγκρίθηκε από της ολομέλεια της Επιτροπής αλλά την αίτηση 

δανείου υπογράφουν μόνο 3 Επίτροποι. 

Ο εν λόγω φάκελος δανείου δεν παρουσιάστηκε προηγουμένως στους 

λειτουργούς που ήταν υπεύθυνοι για την αξιολόγηση των αιτήσεων (Μ.Κ.16 

και Μ.Κ.51) με σκοπό να προβούν σε αξιολόγηση της αιτούμενης 

δανειοδότησης της κατηγορουμένης 4.  

Η αίτηση δανείου δεν είναι πλήρως συμπληρωμένη, αφού απουσίαζαν 

μεταξύ άλλων τα δικαιολογητικά που υποστηρίζουν το σκοπό του δανείου. Ο 

Μ.Κ.9 που ήταν υπεύθυνος του Τμήματος Υποθηκών, υπόγραψε εκ της 

θέσεως του, την σύμβαση δανείου εκ μέρους της ΣΠΕ Στροβόλου. Ο φάκελος 

όμως δεν έτυχε κανένα χειρισμό από τον ίδιο αφού αφορούσε τον 
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κατηγορούμενο 1, ο οποίος έδωσε τις ανάλογες οδηγίες στους λειτουργούς τις 

ΣΠΕ για την ετοιμασία των εγγράφων. 

Η εκταμίευση του δανείου έγινε από την Μ.Κ.17 που κατά τους 

επίδικους χρόνους, εργαζόταν στο Τμήμα Εκδόσεων Δανείων στην ΣΠΕ 

Στροβόλου μετά την διαδικασία υποθήκευσης στο Κτηματολόγιο και κατόπιν 

οδηγιών που πήρε από τους προϊσταμένους της. Ως εγγύηση προσφέρθηκε 

ένα ακίνητο ιδιοκτησίας του κατηγορουμένου 1, με προσωπική εγγύηση του 

ιδίου. Κατά την εκταμίευση, αφού πληρώθηκαν τα έξοδα και ξοφλήθηκε 

προηγούμενο δάνειο, το υπόλοιπο ποσόν ύψους £42.213,63, κατατέθηκε 

στον τρεχούμενο λογαριασμό του κατηγορουμένου 1. Η Μ.Κ.17 εκτέλεσε τις 

ταμειακές πράξεις, δυνάμει αντίγραφου πληρεξούσιου εγγράφου που υπήρχε 

στον φάκελο του δανείου. Με την κατάθεση του πιο πάνω ποσού στον 

λογαριασμό του κατηγορουμένου 1, διορθώθηκε η υπέρβαση του ορίου που 

είχε ο λογαριασμός αυτός, ο οποίος επανήλθε εντός των εγκεκριμένων ορίων.  

2. Δύο Δάνεια της Detiero Enterprises Ltd (τεκμ. 14 και 15) 

Αναφορικά με τα δάνεια της κατηγορούμενης 8 εταιρείας Detiero 

Enterprises Ltd για το ποσό των £2.000.000 (τεκμ.15) στις 19.6.2017 και για 

το ποσό £30.000 (τεκμ.14) στις 26.6.2007, οι αιτήσεις και πάλι 

συμπληρώθηκαν από τον κατηγορούμενο 1.  

Η αίτηση ημ. 13.6.2007 για το δάνειο των 2 εκατομμυρίων, έγινε 

αποδεκτή σύμφωνα τα πρακτικά ημ. 19.6.2007 με την υπογραφή της από 

τους ίδιους τρεις επιτρόπους. Εντούτοις στα πρακτικά αναφέρεται εσφαλμένα 

το ποσόν των £200.000 παρά το γεγονός ότι στην αίτηση που εγκρίθηκε και 

στα υπόλοιπα έγγραφα του δανείου, αναφέρεται το ορθό με την αίτηση 

εγκεκριμένο ποσόν των £2.000.000.  

Στο φάκελο του δανείου (τεκμ.15), είναι κατατεθειμένη εκτίμηση του 

κατηγορουμένου 7 Μαυρέα ημ. 25.5.2007 ως απόδειξη της αξίας δύο 

ακινήτων που καταχωρήθηκαν ως ενυπόθηκη εξασφάλιση. Σύμφωνα με την 

εκτίμηση, η αγοραία αξία των δύο ακινήτων που προτάθηκαν ως εξασφάλιση 

του δανείου, ανερχόταν σε £2.966.667 και η αξία καταναγκαστικής πώλησης 

σε £2.670.000. Το αιτούμενο ποσό δανείου των £2.000.000, αποτελούσε το 
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67% της αγοραίας αξίας και το 75% της αξίας καταναγκαστικής πώλησης, 

δηλαδή ήταν κοντά στα ποσοστά που καθόριζαν οι κανονισμοί της ΣΠΕ 

Στροβόλου για την παροχή εξασφάλισης. 

Στην διαδικασία έγκρισης του πιο πάνω δανείου των 2 εκατομμυρίων 

λιρών στην κατηγορουμένη 8 από την Επιτροπή, εντοπίζονται σοβαρές 

ελλείψεις. Μεταξύ άλλων: 

• Δεν υπήρχαν αποδεικτικά στοιχεία στον φάκελο του δανείου για 

την ικανότητα αποπληρωμής του πρωτοφειλέτη και του μετόχου, 

κάτι που ενδείκνυτο αφού η κατηγορουμένη 8 κατά την 

ημερομηνία έκδοσης ήταν νεοσυσταθέν νομικό πρόσωπο.  

• Η αίτηση δόθηκε από τον  κατηγορούμενο 1 στην 

κατηγορουμένη 5 μετά την συνεδρία όπου εγκρίθηκε η αίτηση 

δανείου 2135. Η κατηγορουμένη 5 κατέγραψε στην αίτηση 

δανείου της Detiero τον αρ. αίτησης 2135Α λόγω του ότι η αίτηση 

2135 δεν αφορούσε την Detiero. 

• Η αίτηση δανείου 2135Α για το αίτημα των 2 εκατομμυρίων 

λιρών δεν είναι καταγραμμένη στο βιβλίο αιτήσεων της ΣΠΕ 

Στροβόλου (τεκμήριο 210). 

• Παραχωρήθηκε περίοδος χάριτος 3 ετών χωρίς να υπάρχουν 

αποδεικτικά στοιχεία που να το δικαιολογούν.   

• Ο μοναδικός μέτοχος της Detiero κατά την έκδοση το 2007 ήταν 

η Ελένη Σπύρου ενώ το 2013 κατά τον έλεγχο ήταν ο Κώστας 

Φραντζής. Στον φάκελο δεν υπήρχαν αποδεικτικά στοιχεία για 

την εν λόγω μεταβίβαση μετοχών και συνεπώς σήμαινε 

μετάθεση κινδύνου. 

• Δεν υπήρχαν αποδεικτικά στοιχεία στον φάκελο του δανείου για 

ύπαρξη ασφάλειας ζωής του Διευθυντή του εν λόγω νομικού 

προσώπου.  

• Υπήρξε έγκριση της Επιτροπείας για £200.000 αντί για 

£2.000.000.  

• Η συνδεδεμένη με το δάνειο ομάδα προσώπων, αποτελούσε 

μεγάλο χρηματοδοτικό άνοιγμα για την ΣΠΕ Στροβόλου.  
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Μετά την έγκριση του πιο πάνω δανείου, ο κατηγορούμενος 1 

απέστειλε την ίδια ημέρα στις 13.6.2007 στον Έφορο ΥΕΑΣΕ, επιστολή με την 

οποία εζητείτο η έγκριση του επίδικου δανείου της Detiero για το ποσόν των 2 

εκατομμυρίων λιρών (τεκμ. 82). Ο κατηγορούμενος 6 που ήταν κατά τον 

επίδικο χρόνο ο Έφορος ΥΕΑΣΕ, έδωσε στις 14.6.2007 οδηγίες στον Μ.Κ.4 

όπως εξεταστεί επειγόντως μέχρι την επομένη, η αίτηση. Η Μ.Κ.6 που κατά 

τον πιο πάνω χρόνο ήταν επιφορτισμένη στο γραφείο του Εφόρου ΥΕΑΣΕ με 

την αξιολόγηση των εν λόγω δανείων, πήρε οδηγίες στις 14.6.2007 από τον 

προϊστάμενο της Μ.Κ.4, όπως επειγόντως εξετάσει την αίτηση μέχρι την 

επομένη 15.6.2007 (τεκμ. 88). 

Η αξιολόγηση όμως του δανείου από την Μ.Κ.6 ήταν ελλιπής λόγω του 

ότι δεν είχε ενώπιον της όλα τα δεδομένα. Επιπλέον, εντόπισε αρνητικά 

στοιχεία, τα οποία παρέθεσε σε χειρόγραφο σημείωμα της (τεκμ.87). Μεταξύ 

άλλων αναφέρεται σε καθυστέρηση αποπληρωμής άλλων δανείων από το 

πρόσωπο που ήταν ο μοναδικός μέτοχος της Detiero αλλά και καθυστερήσεις 

από την κατηγορουμένη 10 εταιρεία, η οποία σχετιζόταν με την Detiero. 

 Εντούτοις, η Μ.Κ.6 δεν εισηγήθηκε απόρριψη της αίτησης και λόγω 

του επείγοντος άφησε το θέμα στον Έφορο κατηγορούμενο 6, ο οποίος με την 

σειρά του, ενέκρινε το δάνειο με επιστολές του ημ. 15.6.2007 και 18.6.2007 

(τεκμ.86 και 83), που ετοιμάστηκαν από την Μ.Κ.6. 

Το δεύτερο δάνειο της κατηγορουμένης 8 αφορά τρεχούμενο 

λογαριασμό £30.000,00 (τεκμ.14). Η αίτηση και για αυτό το δάνειο 

συμπληρώθηκε από τον κατηγορούμενο 1, ο οποίος καθόρισε και το επιτόκιο 

στο 6.50% και εγκρίθηκε με την υπογραφή της, από τους ίδιους τρεις 

Επιτρόπους. Ως σκοπός του δανείου δηλώθηκε στην αίτηση «Δια 

επαγγελματικούς λόγους - αγορά κτήματος».  

Την αίτηση εκ μέρους της κατηγορουμένης 8 υπόγραψε η Ελένη 

Σπύρου και ως εξασφάλιση τέθηκαν προσωπικές εγγυήσεις της ιδίας, του 

συζύγου της, της κόρης της και του γαμβρού της.  

Στην αίτηση υπήρχαν αρκετές ελλείψεις αφού μεταξύ άλλων δεν 

αναφέρονταν τα πραγματικά οικονομικά στοιχεία της αιτήτριας και των 
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εγγυητών. Επίσης δεν αναφέρονται άλλα ενυπόθηκα χρέη στη ΣΠΕ 

Στροβόλου ή σε άλλες τράπεζες και ειδικά το προηγούμενο δάνειο της Detiero 

των £2.000.000. Σε αυτή την περίπτωση, έπρεπε να ζητηθεί έγκριση του 

Εφόρου ΥΕΑΣΕ, αφού η Detiero υπερέβαινε το όριο δανεισμού, επειδή της 

χορηγήθηκε προηγουμένως το δάνειο των £2.000.000 

Τα έγγραφα για τον εν λόγω τρεχούμενο ετοιμάστηκαν από τον Παύλο 

Χ’Παύλου (Μ.Κ.46) και υπογράφηκαν στις 28.6.2007 στην παρουσία του από 

την δανειολήπτη Ελένη Σπύρου. Για την ΣΠΕ Στροβόλου υπέγραψε ο Μ.Κ.33. 

Τόσον για το δάνειο των £2.000.000 όσον και για τον τρεχούμενο 

λογαριασμό των £30.000 δεν έγιναν αξιολογήσεις κατά τον χρόνο έγκρισης 

του δανείου. Πολύ αργότερα, το 2012, ο Μ.Κ.16 Αντώνης Γενναδίου με 

οδηγίες των προϊσταμένων του και προκειμένου να διορθωθεί κατά την 

άποψη του η έλλειψη αυτή και να συμπληρωθεί ο φάκελος, ετοίμασε 

μεταχρονολογημένες αξιολογήσεις για τα εν λόγω δάνεια, θεωρώντας ότι 

πρόκειται για τυπική διαδικασία. Οι πιο πάνω αξιολογήσεις, έγιναν στις 

6.11.2012 και 4.10.2012 αντίστοιχα. 

3. Τέσσερα δάνεια Κώστα Κωνσταντίνου 

Ο Μ.Κ.10 Κώστας Κωνσταντίνου εργαζόταν κατά τους επίδικους 

χρόνους στον Δήμο Στροβόλου και ήταν στενός φίλος με τον κατηγορούμενο 

2. Στο όνομα του Κώστα Κωνσταντίνου, είχαν ληφθεί 10 δάνεια από τη μέρα 

έναρξης της συνεργασίας του με τη ΣΠΕ Στροβόλου. Μεταξύ των δανείων 

που εξασφάλισε ο Κώστας Κωνσταντίνου από την ΣΠΕ Στροβόλου είναι και 

τα 4 επίδικα δάνεια, τα οποία του χορηγήθηκαν μεταξύ των ετών 1998 – 

2009, και ήταν συνολικού ύψους €1.547.612,00. Τα δάνεια αυτά, τα σύναψε 

στο όνομα του προς όφελος όμως του κατηγορουμένου 2 μετά από 

παράκληση του τελευταίου και λόγω της στενής φιλίας που τους συνέδεε.  

Τα έντυπα των πιο πάνω δανείων, τα υπέγραψε ο Μ.Κ.10 εν λευκώ 

στο γραφείο του κατηγορουμένου 1, ο οποίος συμπλήρωσε τις σχετικές 

αιτήσεις και τον διαβεβαίωσε ότι όλα ήταν νόμιμα και τα δάνεια ήταν πλήρως 

εξασφαλισμένα από τον κατηγορούμενο 2. Στα πλαίσια αυτά, χορηγήθηκαν 
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από την ΣΠΕ Στροβόλου στον Μ.Κ.10 τα πιο κάτω 4 δάνεια, τα οποία όμως 

στην ουσία, ήταν προς όφελος του κατηγορουμένου 2.  

Α. Δάνειο ύψους £80.000  

Το ποσό από το δάνειο αυτό μεταφέρθηκε στο λογαριασμό του 

κατηγορουμένου 2, την χρονική περίοδο που αυτός είχε συνάψει συμφωνία 

να αγοράσει ένα συγκεκριμένο ακίνητο στην Πάφο, η αξία του οποίου ήταν 

περίπου £120.000. Ένα μέρος της αγοράς του ακινήτου, χρησιμοποιήθηκε 

από το πιο πάνω δάνειο των £80.000. 

Η αίτηση για το συγκεκριμένο δάνειο δεν εντοπίστηκε από την 

αστυνομία. Εντοπίστηκε μόνο η συμφωνία δανείου ημ.14.5.1998, που 

υπεγράφη από τον κατηγορούμενο 1 ως μάρτυρα (τεκμ. 275) και η απόδειξη 

πληρωμής (τεκμ. 276). Δεν εντοπίστηκε επίσης οποιαδήποτε αξιολόγηση από 

λειτουργό της ΣΠΕ Στροβόλου. 

Στις 13.5.1998 ο  κατηγορούμενος 1 απέστειλε επιστολή (τεκμ. 270) 

στον κατηγορούμενο 2 ως Έφορο Συνεργατικών Εταιρειών & Συνεργατικής 

Ανάπτυξης, με την οποία τον πληροφορούσε ότι η Επιτροπή της ΣΠΕ 

Στροβόλου ενέκρινε την παραχώρηση δανείου στον Κώστα Κωνσταντίνου, με 

σκοπό την αγορά κτήματος και προς εξασφάλιση του δανείου, θα 

υποθηκευόταν ακίνητο ιδιοκτησίας της Τουριστικής Εταιρείας Κοτρόνα Λτδ 

(κατηγορούμενη10). Την ίδια ημέρα ο  κατηγορούμενος 2, ενέκρινε το αίτημα 

χωρίς να εντοπιστεί ότι έγινε οποιαδήποτε αξιολόγηση από την υπηρεσία του 

Εφόρου (τεκμήριο 271). 

Β. Δάνειο ύψους £150.000 

Στις 15.10.2001, έχει καταγραφεί στο βιβλίο αιτήσεων της ΣΠΕ 

Στροβόλου, η αίτηση δανείου προς τον Κώστα Κωνσταντίνου για 150 χιλιάδες 

λίρες. Για το εν λόγω δάνειο δεν είχε εντοπιστεί από την αστυνομία η αίτηση 

δανείου, καθώς επίσης οποιαδήποτε αποδεικτικά στοιχεία που 

δικαιολογούσαν τον σκοπό και την ικανότητα αποπληρωμής του, εκτιμήσεις ή 

αξιολογήσεις από λειτουργούς της ΣΠΕ. Εντοπίστηκε μόνο στα πρακτικά της 

συνεδρίας της Επιτροπής, η έγκριση του δανείου στον Κώστα Κωνσταντίνου 

για το ποσό των 150 χιλιάδων λιρών στις 16.10.2001. Παρόλο που η έγκριση 
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προϋπόθετε και εγγυητές ωστόσο δεν έγινε κάτι τέτοιο και η εξασφάλιση ήταν 

μόνο με υποθήκη το συγκεκριμένο ακίνητο που αγόρασε ο κατηγορούμενος 2. 

Η εκταμίευση του ποσού, έγινε με έκδοση ισόποσης τραπεζικής 

επιταγής της ΣΠΕ Στροβόλου, στο όνομα του κατηγορουμένου 2 Ερωτόκριτου 

Χλωρακιώτη. Από τη μέρα εκταμίευσης του δανείου μέχρι και την εξόφληση 

του δεν καταβαλλόταν οποιαδήποτε μηνιαία δόση. Τον όλο χειρισμό του 

δανείου δηλαδή την εκταμίευση, και τις πράξεις του δανείου, είχε χειριστεί η 

κατηγορουμένη 5 Μαρία Χρυσάνθου που ήταν η ιδιαιτέρα του 

κατηγορουμένου 1. 

Γ. Δάνειο ύψους £190.000 

Τον Φεβρουάριο του 2003, είχε γίνει δάνειο επ' ονόματι του Κώστα 

Κωνσταντίνου για 190 χιλιάδες λίρες. Για εξασφάλιση του δανείου δόθηκε 

ακίνητο ιδιοκτησίας του κατηγορουμένου 2 Χλωρακιώτη. Για το εν λόγω 

δάνειο δεν εντοπίστηκε από την αστυνομία η αίτηση του δανείου ώστε να 

εξακριβωθεί ποιος την συμπλήρωσε και ποιος ήταν ο σκοπός. Διαπιστώθηκε 

όμως από εξετάσεις ότι στο βιβλίο αιτήσεων της ΣΠΕ Στροβόλου, ήταν 

καταγραμμένη η αίτηση του δανείου επ' ονόματι του Κώστα Κωνσταντίνου, με 

αριθμό 984 και είχε συμπληρωθεί περί τις 21.2.2003. Στις 28.2.2003 έγινε η 

εκταμίευση του δανείου με την μορφή ανάληψης μετρητών. Σκοπός του 

δανείου ήταν η αγορά ακίνητης περιουσίας, όμως από εξετάσεις της 

αστυνομίας δεν προέκυψε ο Κώστας Κωνσταντίνου να αγόρασε τον 

συγκεκριμένο χρόνο, οποιοδήποτε ακίνητο. Δεν καταβλήθηκε καμία δόση για 

το δάνειο μέχρι που στις 17.1.2009, εξοφλείται με νέο δάνειο του Κώστα 

Κωνσταντίνου. 

Δ. Δάνειο ύψους £830.000 

Εντοπίστηκε από την αστυνομία αίτηση δανείου στο όνομα του Κώστα 

Κωνσταντίνου για το ποσό των £830.000 η οποία υπογράφτηκε - εγκρίθηκε 

από τρεις Επιτρόπους. Η αίτηση είχε συμπληρωθεί στις 10.1.2009 από τον 

κατηγορούμενο 1, ο οποίος κατέγραψε στην αίτηση όπως δοθεί περίοδο 

χάριτος 3 χρόνια χωρίς καμία δικαιολόγηση. Ως εξασφάλιση υποθηκεύτηκε 

ακίνητο ιδιοκτησίας του κατηγορουμένου 2. Από εξετάσεις που έγιναν, 
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εντοπίστηκε από την αστυνομία το σχετικό πρακτικό και διαπιστώθηκε ότι το 

δάνειο είχε εγκριθεί στις 13.1.2009. Σκοπός ήταν η εξόφληση του 

προηγούμενου δανείου του Κώστα Κωνσταντίνου ως επίσης και για κτίσιμο ή 

συμπλήρωση οικοδομής. Αφού εξοφλήθηκε το προηγούμενο δάνειο, η 

εκταμίευση του υπόλοιπου ποσού που ανερχόταν σε περίπου 350 χιλιάδες 

ευρώ, έγινε με την μορφή τραπεζικής επιταγής της ΣΠΕ Στροβόλου στο όνομα 

του κατηγορουμένου 2. Το δάνειο, εξοφλήθηκε τον Δεκέμβριο του ίδιου 

χρόνου, από δάνεια που είχαν ληφθεί από την εταιρεία CHL Enterprises Ltd.  

Διευθετήσεις των επίδικων δανείων  

Τα δάνεια με τα οποία ήταν συνδεδεμένος με τον τρόπο που 

αναφέρεται πιο πάνω ο κατηγορούμενος 2 Χλωρακιώτης, ήτοι αυτά της 

Detiero και του Κώστα Κωνσταντίνου, παρουσίαζαν σημαντικές 

καθυστερήσεις. Σύμφωνα με τις αναλυτικές καταστάσεις της Μ.Κ.55, το 

υπόλοιπο των λογαριασμών στις 31.10.2017, ανερχόταν συνολικά σε 

€20.053.500,00. Όταν έγινε η έκθεση αξιολόγησης του αιτήματος για 

αναδιάρθρωση του κατηγορουμένου 2 τον Αύγουστο του 2017, καταγράφηκε 

ότι τα αρχικά υπόλοιπα των λογαριασμών του, ήταν €13.705.862,00. Στοιχείο 

που καταδεικνύει ότι υπήρξε μια σημαντική επιβάρυνση των χρεών σε τόκους 

προς όφελος της Τράπεζας 

Τελικώς επιτεύχθηκε συμφωνία αναδιάρθρωσης των υποχρεώσεων 

του κατηγορουμένου 2, η οποία περιλάμβανε:  

1) Αλλαγή προγράμματος αποπληρωμής,  

2) Ενίσχυση των εξασφαλίσεων,  

3) Μείωση του επιτοκίου κατά μία μονάδα,  

4) Κεφαλαιοποίηση των καθυστερήσεων.  

Επιπλέον, ο  κατηγορούμενος 2 και η σύζυγος του κατηγορουμένη 3, 

υπέγραψαν προσωπικές εγγυήσεις στις υποχρεώσεις όπου δεν 

παρουσιάζονταν ως εγγυητές. Στις 25.10.2017, οι κατηγορούμενοι 2 και 3 

αποδέχτηκαν νέα πρόταση και όρους ρύθμισης και αναδιάρθρωσης της 

Τράπεζας και στις 31.10.2017 ολοκληρώθηκε η ρύθμιση των υποχρεώσεων 
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του ομίλου και οικογένειας Χλωρακιώτη, με την μεταβίβαση ενός ακινήτου 

στην Θυγατρική εταιρεία της Συνεργατικής Κεντρικής Τράπεζας Κ.Τ. Cup Of 

Tea Trading Ltd.  

Την μέρα υλοποίησης της συμφωνίας αγοράστηκε από την Τράπεζα το 

ακίνητο 0/10140 στην Πάφο, έναντι του ποσού των €15.470.000,00 και 

διαγράφηκε το ποσό των €1.726.500,00. Παρέμεινε δανεισμός στην 

κατηγορουμένη 9 εταιρεία CHL Enterprises Ltd ύψους €2.425.000,00 για 

μελλοντική αποπληρωμή και ποσό €432.000, το οποίο θα διαγραφεί με την 

εξόφληση του δανείου των €2.425.000. Το ποσό των €2.425.000 κρίθηκε από 

την Τράπεζα ως βιώσιμο αφού οι εξασφαλίσεις που δόθηκαν ήταν ακίνητα 

αγοραίας αξίας €2.813.000,00 και καταναγκαστικής πώλησης €2.057.000,00. 

Δόθηκαν επίσης προσωπικές εγγυήσεις του ιδίου του κατηγορουμένου 2 και 

της συζύγου του κατηγορουμένης 3.  

Στο μεταξύ μεσολάβησε πώληση ενός παραθαλάσσιου ακινήτου προς 

όφελος του χρέους και έτσι το βιώσιμο προς αποπληρωμή δάνειο, μειώθηκε 

σήμερα σε €1.518.513,61 και το προς διαγραφή ποσό, έχει υπόλοιπο 

€448.826,68. Το εν λόγω υπόλοιπο που παρέμεινε έχει πολλές εξασφαλίσεις 

και δυνάμει διαπραγματεύσεων που διεξάγονται, αναμένεται σύντομα να 

διευθετηθεί και αυτό με παραχώρηση επιπλέον ακινήτων προς την τράπεζα.   

Τα δάνεια της κατηγορουμένης 4 Καρολίνας Αγγελοπούλου που 

επίσης παρουσίαζαν καθυστερήσεις, διευθετήθηκαν και αυτά μέσω 

αναδιάρθρωσης. Η Μ.Κ.55 της Συνεργατικής Κεντρικής Τράπεζας 

επικοινώνησε με τον κατηγορούμενο 1 που ήταν ο πληρεξούσιος 

αντιπρόσωπος της κατηγορουμένης 4 και διευθέτησε συνάντηση μαζί του. Ο 

ίδιος της είπε ότι αντιπροσωπεύει την Καρολίνα Αγγελοπούλου, η οποία είναι 

μόνιμος κάτοικος Ελλάδας και είναι άνεργη χωρίς εισοδήματα. Εξέφρασε την 

πρόθεση του για εξόφληση όλου του δανεισμού που ήταν στο όνομα του, της 

συζύγου του και της Καρολίνας Αγγελοπούλου με ρευστοποίηση ακίνητης 

περιουσίας. Προχώρησε σε γραπτό αίτημα αναδιάρθρωσης και ακολούθησε 

μετά από συμφωνία, διαφοροποίηση του προγράμματος αποπληρωμής, 

μείωση επιτοκίου, κεφαλαιοποίηση καθυστερήσεων και εγγραφή νέων 

υποθηκών επί ακινήτων που εξασφάλιζαν και άλλα δάνεια. 
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Νομική πτυχή - Συμπεράσματα 

Έχοντας υπόψη τα πιο πάνω ευρήματα θα εξετάσουμε στην συνέχεια 

κατά πόσον έχουν αποδειχθεί τα αδικήματα που αντιμετωπίζουν οι 

κατηγορούμενοι.  

Προτού όμως προχωρήσουμε στην παράθεση της νομικής πτυχής της 

υπόθεσης, θεωρούμε σκόπιμο να διερευνήσουμε τις θέσεις της υπεράσπισης 

για κατάχρηση των δικαστικών διαδικασιών εκ μέρους της κατηγορούσας 

αρχής. 

Κατάχρηση της δικαστικής διαδικασίας 

Ζήτημα κατάχρησης της διαδικασίας και παραβίασης του δικαιώματος 

δίκαιης Δίκης, έθεσε ο συνήγορος του κατηγορουμένου 7 αλλά επίσης και ο 

συνήγορος των κατηγορουμένων 2 και 9, για διαφορετικούς όμως λόγους.  

 Η υπεράσπιση του κατηγορουμένου 7, εισηγήθηκε ότι λόγω της 

μαρτυρίας της Μ.Κ.59 Άντρης Ιωάννου, η οποία διαφοροποίησε τις θέσεις της 

κατηγορούσας αρχής αναφορικά με την αξία των δύο ενυπόθηκων ακινήτων 

για το δάνειο των 2 εκατομμυρίων λιρών της κατηγορουμένης 8,  έχουν 

παραβιαστεί τα δικαιώματα του πελάτη του για δίκαιη Δίκη. Αυτό, λόγω του ότι 

η γραμμή υπεράσπισης που ακολουθούσε από το αρχικό στάδιο, την οποία 

υπέβαλε σε διάφορους μάρτυρες κατηγορίας και ειδικά σε ιδιώτες εκτιμητές 

(Μ.Κ.22 και Μ.Κ.34), βασίζονταν στις αρχικές εκτιμήσεις του κτηματολογίου 

του 2017. Από την στιγμή που άλλαξαν οι εκτιμήσεις του κτηματολογίου στα 

τελευταία στάδια της διαδικασίας, ο συνήγορος υπεράσπισης του 

κατηγορουμένου 7, ισχυρίστηκε ότι δεν ήταν σε θέση να υποβάλει στους 

μάρτυρες τους οποίους ήδη είχε αντεξετάσει, τις νέες αξίες του κτηματολογίου 

και για αυτό πλήττεται το δικαίωμα του πελάτη του να τύχει δίκαιης Δίκης. 

Με την σειρά της, η υπεράσπιση των κατηγορουμένων 2 και 9, 

υπέβαλε ότι η μεγάλη καθυστέρηση των διωκτικών αρχών να διερευνήσουν 

την υπόθεση αλλά και η επιβράδυνση που προκάλεσε η κατηγορούσα αρχή 

στον όλο χειρισμό της δικαστικής διαδικασίας, προσκομίζοντας σωρεία 

μαρτυρίας άσχετης και ασύνδετης με τα αδικήματα, είχαν ως αποτέλεσμα να 

καταστρατηγηθεί το δικαίωμα των κατηγορουμένων 2 και 9 να δικαστούν 
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εντός εύλογου χρόνου. Δικαίωμα, το οποίο κατοχυρώνεται από το άρθρο 30 

του Συντάγματος και το άρθρο 6 της ΕΣΔΑ και σχετίζεται άμεσα με την 

διεξαγωγή δίκαιης Δίκης. 

Η συνήγορος της κατηγορούσας αρχής υποστήριξε με την σειρά της ότι 

δεν υπήρξε καθυστέρηση σε τέτοιο σημείο που μα επηρεάσει το δικαιώματα 

των κατηγορουμένων. Σε σχέση με την μαρτυρία των εκτιμητών, ισχυρίστηκε 

ότι ο συνήγορος του κατηγορουμένου 7 θα μπορούσε να επανακλητεύσει 

οποιουσδήποτε μάρτυρες θεωρούσε αναγκαίους, προκειμένου να τους 

αντεξετάσει για την τελευταία εκτίμηση του κτηματολογίου.  

Στην υπόθεση Πολυδώρου ν. Δημοκρατίας, Ποιν. Έφεση 141/2017, 

31/5/2019, λέχθηκε ότι το ζήτημα της δίκαιης Δίκης και του επηρεασμού 

δικαιωμάτων δεν αποφασίζεται in abstracto, αλλά κατά τρόπο σαφή και 

συγκεκριμένο. Πρέπει με άλλα λόγια, η υπεράσπιση να αποδείξει με ποιο 

τρόπο επηρεάστηκε δυσμενώς και μάλιστα κατά τρόπο που να της έχει 

αποστερηθεί η δίκαιη Δίκη. Η προσθήκη μαρτύρων από μόνη της δεν 

επηρεάζει το ζήτημα αυτό, ούτε και από πλευράς καθυστέρησης αν η 

προσθήκη αυτή δικαιολογείται, ανάλογα πάντα με τις εγγενείς ανάγκες της 

υπόθεσης (βλ. Βασιλείου ν. Δημοκρατίας (2002) 2 Α.Α.Δ. 104). 

Τονίστηκε επιπλέον στην υπόθεση Πολυδώρου ν. Δημοκρατίας 

(ανωτέρω) ότι το δικαίωμα σε δίκαιη Δίκη δεν είναι αφηρημένο, αλλά 

εξετάζεται από τη σκοπιά που εισηγείται η υπεράσπιση ότι παραβιάστηκε και 

πρέπει να αναδύεται ως αντικειμενικό δεδομένο. Δεν είναι, με άλλα λόγια, 

υποκειμενικό το ζήτημα και η υπεράσπιση έχει την υποχρέωση να εντοπίσει 

τα συγκεκριμένα εκείνα σημεία που κατά την άποψη της, αντικειμενικά 

επηρεάζουν τη δίκαιη Δίκη ώστε να τα θέσει ενώπιον του Δικαστηρίου, το 

οποίο πρέπει να αποφασίσει αναλόγως. Δεν μεταφέρεται βέβαια οποιοδήποτε 

βάρος στον κατηγορούμενο. Η  υπεράσπιση όμως πρέπει να εντοπίσει τις 

αδυναμίες εκείνες στην παρουσίαση του μαρτυρικού  υλικού, στη συνοχή των 

γεγονότων και στον τρόπο διεξαγωγής της ακροαματικής διαδικασίας για να 

τα θέσει ενώπιον του Δικαστηρίου ώστε να αποκτήσουν υπόσταση. 

Στην υπόθεση Α.Α ν. Δημοκρατίας (2009) 2 Α.Α.Δ. 140, αναφέρθηκαν 

τα πιο κάτω σε σχέση με την αρχή της ισότητας των όπλων: 

http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_2/2009/rep/2009_2_0140.htm
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«Η αρχή της ισότητας των όπλων βασίζεται στην 

εξισορρόπηση.  Η διαδικασία εξετάζεται στο σύνολό της και 

συγκεκριμένος περιορισμός των δικαιωμάτων της 

υπεράσπισης μπορεί να αποδειχθεί ότι δεν ήταν αρκετός 

για να θεωρηθεί ολόκληρη η διαδικασία άδικη. Το 

Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, σε 

περίπτωση παραβίασης εξετάζει κατά πόσο έχουν δοθεί 

στον κατηγορούμενο οποιεσδήποτε άλλες ευκαιρίες για να 

διορθωθεί η κατάσταση ή για να εξισωθούν τα πράγματα. 

Κατά πόσο η κατ' ισχυρισμόν παραβίαση της αρχής της 

ισότητας είχε επίδραση επί του αποτελέσματος της δίκης 

είναι παράγων ο οποίος, γενικά, δεν είναι ή δεν πρέπει να 

θεωρείται σχετικός.»  

Λέχθηκε επίσης ότι το ερώτημα κατά πόσο Δίκη είναι δίκαιη ή όχι θα 

πρέπει να απαντάται με βάση την αξιολόγηση της μαρτυρίας, στο σύνολό της 

(βλ. επίσης Αντωνίου ν. Δημοκρατίας (2008) 2 A.A.Δ. 746). Η τήρηση των 

δικαιωμάτων που κατοχυρώνονται από το άρθρο 6(3) της Ευρωπαϊκής 

Σύμβασης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, αποτιμάται στο πλαίσιο του 

συνόλου της Δίκης γιατί μόνο σε αυτό το πλαίσιο μπορεί να διαπιστωθεί αν 

η Δίκη υπήρξε δίκαιη.  

Το δικαίωμα για Δίκαιη Δίκη, επεκτείνεται και στο ανακριτικό στάδιο. 

Στην υπόθεση Νικολάου ν. Δημοκρατίας, Ποινική Έφεση Αρ.23/2013, 

22.5.2014 λέχθηκαν μεταξύ άλλων τα ακόλουθα: 

«Δεν διαφωνούμε ότι το δικαίωμα για δίκαιη δίκη 

επεκτείνεται και στο στάδιο των ανακρίσεων (Panovits 

ανωτέρω) και ότι στην κατάλληλη περίπτωση σοβαρές 

παραλείψεις των Ανακριτικών Αρχών δυνατόν να 

οδηγήσουν και σε απαλλαγή ενός κατηγορούμενου 

(Κάππελος, ανωτέρω).  Όμως, για να οδηγηθούν τα 

πράγματα σε τέτοια εξέλιξη, οι παραλείψεις πρέπει να 

θέτουν τον κατηγορούμενο σε μειονεκτική θέση έναντι της 

Κατηγορούσας Αρχής (Sofri and Others v. Italy (2004) Crim. 

L.R. 846) και, το βάρος απόδειξης, ότι όντως ο 

κατηγορούμενος έχει τεθεί σε μειονεκτική θέση, το φέρει η 

Υπεράσπιση και αποσείεται στη βάση του ισοζυγίου των 

πιθανοτήτων (Monat v. DPP (2001) 2 Cr. App.R.23).»  

http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_2/2008/rep/2008_2_0746.htm
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_2/2008/rep/2008_2_0746.htm
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Έχοντας υπόψη τις πιο πάνω νομολογιακές αρχές, έχουμε εξετάσει με 

την δέουσα προσοχή, τους ισχυρισμούς των συνηγόρων υπεράσπισης για 

παραβίαση του δικαιώματος δίκαιης Δίκης. Με την ίδια προσοχή, εξετάσαμε 

και τις σχετικές θέσεις της κατηγορούσας αρχής όπως προκύπτουν από την 

τελική αγόρευση της συνηγόρου για την Δημοκρατία. Με όλο τον σεβασμό 

προς τους συνηγόρους υπεράσπισης, δεν συμφωνούμε ότι υπήρξε στην 

παρούσα υπόθεση, κατάχρηση διαδικασίας από την κατηγορούσα αρχή που 

να θέτει σε μειονεκτική θέση την υπεράσπιση έναντι της Δημοκρατίας και να 

παραβιάζει το δικαίωμα δίκαιης Δίκης των κατηγορουμένων.   

Η αλλαγή της θέσης της κατηγορούσας αρχής ως προς την αξία των 

δύο επιδίκων ακινήτων με την μαρτυρία της Μ.Κ.59, έγινε όντως προς το 

τέλος της διαδικασίας. Όμως αυτό κατά την κρίση μας δεν επηρέασε τα 

δικαιώματα υπεράσπισης του κατηγορουμένου 7. Ο συνήγορος του 

κατηγορουμένου 7, είχε την ευκαιρία να αντεξετάσει επί μακρόν την Μ.Κ.59 σε 

σχέση με την αλλαγή της στάσης της, αναφορικά με τις νέες εκτιμήσεις που 

κατέθεσε και να της υποβάλει με ευχέρεια τις θέσεις του επί του θέματος. 

Τίποτε δεν θα προσέθετε η αντεξέταση επί αυτών των εκτιμήσεων και των 

υπολοίπων εκτιμητών - μαρτύρων κατηγορίας, οι οποίοι ούτως ή άλλως είχαν 

τις δικές τους θέσεις επί της αξίας του ακινήτου και επί των οποίων 

αντεξετάστηκαν επίσης εκτεταμένα.   

Ανεξαρτήτους τούτου, η υπεράσπιση του κατηγορουμένου 7 είχε το 

δικαίωμα να ζητήσει όπως επανακλητευθούν οι μάρτυρες – εκτιμητές, αν τους 

θεωρούσε απαραίτητους ώστε να τους αντεξετάσει σχετικά με τα όσα 

κατέθεσε η Μ.Κ.59. Σχετική είναι η απόφαση Θεοχάρους ν. Κυπριακής 

Δημοκρατίας (2008) 2 Α.Α.Δ 22, στην οποία μας παρέπεμψε η συνήγορος 

για την κατηγορούσα αρχή, όπου τέθηκε παρόμοιο ζήτημα. Στην εν λόγω 

υπόθεση, ήταν εισήγηση της υπεράσπισης ότι με την κλήση πρόσθετων 

μαρτύρων τους οποίους δεν είχε υπόψη εξ' αρχής, επηρεάστηκαν τα 

δικαιώματα των κατηγορουμένων επειδή δεν αντεξέτασαν άλλους μάρτυρες 

που προηγήθηκαν, σε σχέση με θέματα που η μαρτυρία τους είχε άμεση 

σχέση με τη μαρτυρία των πρόσθετων μαρτύρων. Λέχθηκε από το Εφετείο ότι 

η υπεράσπιση εφόσον κατελήφθη εξ' απροόπτου όπως ισχυρίζεται, είχε το 
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δικαίωμα να ζητήσει την επανακλήτευση μαρτύρων των οποίων ήθελε την 

περαιτέρω αντεξέταση. Τέτοιο αίτημα, ουδέποτε υποβλήθηκε και ως εκ 

τούτου, δεν μπορεί εκ των υστέρων να ισχυρίζεται ότι επηρεάστηκαν τα 

δικαιώματα των κατηγορουμένων. 

Οι ίδιες αρχές ισχύουν και στην παρούσα υπόθεση. Ο συνήγορος του 

κατηγορουμένου 7, είχε δικαίωμα να ζητήσει επανακλήτευση οιουδήποτε 

μάρτυρα θεωρούσε αναγκαίο για σκοπούς αντεξέτασης επί των όσων 

κατέθεσε η Μ.Κ.59. Είχε μάλιστα αρχικά δηλώσει τέτοια πρόθεση ενώπιον του 

Δικαστηρίου ως προς το ζήτημα αυτό, αμέσως μετά την μαρτυρία της Μ.Κ.59. 

Στην συνέχεια όμως επέλεξε να μην ζητήσει την επανακλήτευση οιουδήποτε 

μάρτυρα. Ως εκ τούτου δεν δύναται τώρα να ισχυρίζεται παραβίαση των 

δικαιωμάτων  του κατηγορουμένου 7.  

Πέραν των πιο πάνω, επαναλαμβάνουμε ότι ο συνήγορος του 

κατηγορουμένου 7 είχε όλη την ευχέρεια να αντεξετάσει την Μ.Κ.59 και να τις 

υποβάλει τις θέσεις του σε σχέση με την νέα εκτίμηση που κατέθεσε στο 

Δικαστήριο. 

 Αναφορικά με τις θέσεις του συνηγόρου για τους κατηγορουμένους 2 

και 9, σημειώνουμε ότι όντως, τόσο η διερεύνηση όσον και η δικαστική 

διαδικασία ενώπιον μας, ήταν χρονοβόρες. Δεν διαπιστώνουμε εντούτοις 

κωλυσιεργία εκ μέρους της κατηγορούσας αρχής στην προώθηση της 

υπόθεσης. Πρόκειται για μια πολύ σοβαρή υπόθεση, στην οποία εξετάστηκε 

από τις διωκτικές αρχές και κατατέθηκε στο Δικαστήριο τεράστιας έκτασης 

μαρτυρικό υλικό, ο εντοπισμός του οποίου δεν ήταν εύκολος.  

Η πολυπλοκότητα των επιδίκων θεμάτων σε συνδυασμό με τον όγκο 

μαρτυρίας που κατατέθηκε στο Δικαστήριο δεν βοήθησαν στην σύντομη 

εκδίκαση της υπόθεσης, παρά την πρόθεση του Δικαστηρίου για τάχιστη 

ολοκλήρωση της διαδικασίας. Επιπλέον, τα έκτακτα μέτρα της πολιτείας για 

την αντιμετώπιση της πανδημίας του κορονοϊού (covid 19), αύξησαν ακόμη 

περισσότερο τον χρόνο εκδίκασης της υπόθεσης. Αυτό γιατί για κάποιο 

χρονικό διάστημα, το Δικαστήριο δεν ήταν σε θέση να συνεδριάσει λόγω 

απουσίας παραγόντων της Δίκης που όφειλαν να συμμορφωθούν με τα 

σχετικά διατάγματα του Υπουργείου Υγείας. 
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Σχετική με την καθυστέρηση στην εκδίκαση υπόθεσης και κατά πόσον 

επηρεάζει το δικαίωμα δίκαιης Δίκης, είναι η απόφαση Αλήθεια ν. Thamira 

Food Manufacturers Ltd (2012) 1 Α.Α.Δ 2276. Παρότι πρόκειται για πολιτική 

διαδικασία σε εκδίκαση αγωγής, τα όσα λέχθηκαν σχετικά με το δικαίωμα για 

σύντομη εκδίκαση της υπόθεσης και το πως επηρεάζει το δικαίωμα για δίκαιη 

Δίκη, εφαρμόζονται κατά την κρίση μας και στην παρούσα περίπτωση. 

Παραθέτουμε το πιο κάτω χαρακτηριστικό απόσπασμα: 

« Σε συμφωνία με το πρωτόδικο δικαστήριο καταλήγουμε ότι το 

κύριο θέμα που πρέπει να εξεταστεί στην περίπτωση της 

παρόδου μεγάλου χρονικού διαστήματος εκδίκασης, είναι κατά 

πόσο η καθυστέρηση ήταν τέτοια ούτως ώστε, στα πλαίσια της 

συγκεκριμένης υπόθεσης, πράγματι η δίκη να έχει καταστεί μη 

δίκαιη. Για παράδειγμα η παρέλευση ενός μεγάλου χρονικού 

διαστήματος μπορεί να έχει ως αποτέλεσμα την αδυναμία 

προσαγωγής μαρτυρίας ή την παρεμπόδιση του διάδικου να 

παρουσιάσει την υπόθεσή του ολοκληρωμένα. Ο παράγοντας 

που λαμβάνεται υπ΄ όψιν είναι η διαγωγή των διαδίκων, αλλά 

και οι ιδιομορφίες της υπόθεσης και το πόσο πολύπλοκη ήταν. 

……………………………………………………………………………… 

Δεν προκύπτει από το ενώπιον μας υλικό και δεν έχει καν 

προβληθεί ότι η καθυστέρηση που παρατηρήθηκε επηρέασε με 

οποιοδήποτε τρόπο την ευχέρεια των εφεσειόντων να 

παρουσιάσουν ή να χειριστούν την υπόθεσή τους σε 

οποιοδήποτε στάδιο. Είναι κατανοητό ότι η εκκρεμότητα μιας 

αγωγής προκαλεί σε κάθε εναγόμενο αγωνία σε μικρότερο ή 

μεγαλύτερο βαθμό. Καταλήγουμε ότι δεν έχει καταδειχθεί ότι η 

καθυστέρηση έχει απολήξει σε παραβίαση του δικαιώματος για 

δίκαιη δίκη. 

Το κατά πόσο η δίκη ήταν δίκαιη αποτιμάται στο πλαίσιο του 

συνόλου της δίκης (Βασιλείου ν. Δημοκρατίας (2002) 2 Α.Α.Δ. 

104, 135), ενώ ισχυρισμός περί μη δίκαιης δίκης δεν 

αποφασίζεται με τρόπο αφηρημένο (in abstracto) (Kouppis ν. 

The Republic (1977) 2 C.L.R. 361, 388). Ο παραπονούμενος θα 

πρέπει πράγματι να αποδείξει ότι έχει επηρεαστεί δυσμενώς 

(Re Κορέλλης (1998) 1(Γ) Α.Α.Δ. 1718).» 

http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=clr/1977/1977_2_361.pdf
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Ομοίως και στην παρούσα διαδικασία, η καθυστέρηση στην εκδίκαση 

της υπόθεσης δεν επηρέασε κατά την άποψη μας, το δικαίωμα των 

κατηγορουμένων να προβάλουν την υπεράσπιση τους με δίκαιο και 

ικανοποιητικό τρόπο. Ούτε υπεδείχθη από την υπεράσπιση των 

κατηγορουμένων 2 και 9 με ποιο τρόπο η καθυστέρηση, τους έθεσε σε 

μειονεκτική θέση και επηρέασε το δικαίωμα τους να υπερασπιστούν με 

επάρκεια και να προβάλουν τις θέσεις τους ενώπιον του Δικαστηρίου.  

Αντιθέτως, παρά το γεγονός ότι η διαδικασία υπήρξε πολύπλοκη και 

χρονοβόρα, η υπεράσπιση είχε όλη την ευχέρεια να αντεξετάσει τους 

μάρτυρες κατηγορίες και να προβάλει ικανοποιητικά τις θέσεις της ενώπιον 

του Δικαστηρίου. 

Ενόψει όλων των πιο πάνω, κρίνουμε ότι δεν έχει αποδειχθεί 

παραβίαση του δικαιώματος δίκαιης Δίκης των κατηγορουμένων όπως 

εισηγούνται οι συνήγοροι των κατηγορουμένων 7, 2 και 9.  

Τούτου λεχθέντος θα προχωρήσουμε στην συνέχεια, στην εξέταση του 

κατά πόσον από τα ευρήματα του Δικαστηρίου, έχουν αποδειχθεί τα 

αδικήματα που αντιμετωπίζουν οι κατηγορούμενοι.  

Πλαστογραφία και κυκλοφορία πλαστού εγγράφου  

Το αδίκημα της πλαστογραφίας αναφέρεται στις κατηγορίες 4, 5, 8, 12, 

15, 19, 22, 24, 34, 35 και 38 και το αδίκημα της κυκλοφορίας πλαστού 

εγγράφου στις κατηγορίες 6, 9, 13, 16, 20, 23, 25, 36 και 39. Τα εν λόγω 

αδικήματα καταλογίζονται στους κατηγορουμένους 1, 2, 3, 4, 5, 6 και 9. Τα 

έγγραφα που κατ’ ισχυρισμό πλαστογράφησαν και κυκλοφόρησαν οι 

κατηγορούμενοι, είναι 4 αιτήσεις δανείων (κατηγορίες 4, 5, 6, 12, 13, 19, 20, 

34, 35 και 36), 3 πρακτικά της Επιτροπής της ΣΠΕ Στροβόλου (κατηγορίες 8, 

9, 15, 16, 38 και 39) και 2 εκθέσεις αξιολόγησης για την έγκριση δανείου 

(κατηγορίες 22, 23, 24 και 25). 

Η κατηγορία της πλαστογραφίας καθορίζεται ως εξής στο άρθρο 331 

του Ποινικού Κώδικα: 

«331. Πλαστογραφία είναι ο καταρτισμός πλαστού εγγράφου με 

σκοπό καταδολίευσης.» 
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Το άρθρο 333 καθορίζει τον τρόπο με τον οποίο γίνεται η 

πλαστογράφηση εγγράφου. Η παράγραφος (α) του άρθρου 331, αναφέρεται 

σε εξ’ υπαρχής κατάρτιση πλαστού εγγράφου ενώ η παράγραφος (β) σε 

αλλοίωση υφιστάμενου εγγράφου χωρίς εξουσία με τέτοιο τρόπο ώστε αν η 

αλλοίωση είχε εξουσιοδοτηθεί, αυτή θα μετέβαλλε τις συνέπειες του 

εγγράφου. 

Το άρθρο 334 καθορίζει πότε τεκμαίρεται η «πρόθεση καταδολίευσης», 

η οποία αποτελεί με βάση το άρθρο 331, συστατικό στοιχείο για το αδίκημα 

της πλαστογραφίας. Παρόλα αυτά, η διατύπωση του άρθρου 334 του 

Ποινικού Κώδικα δεν αναφέρει με σαφήνεια την έννοια του όρου «πρόθεση 

καταδολίευσης». Παρέχει όμως ορισμένες ενδείξεις ως προς την ερμηνεία του 

και τούτο βέβαια μόνο όσον αφορά το αδίκημα της πλαστογραφίας (βλ. “Η 

πρόθεση καταδολίευσης” υπό Λ. Λουκαΐδη, Θέματα Κυπριακού Δικαίου τομ. 

II σελ. 85,86). 

 Το άρθρο 334 έχει ως εξής: 

«334. Πρόθεση καταδολίευσης τεκμαίρεται, αν φαίνεται ότι κατά 

τον χρόνο όταν καταρτίστηκε το πλαστό έγγραφο υπήρχε 

συγκεκριμένο πρόσωπο, εξακριβωμένο ή όχι που δύναται να 

καταδολιευτεί με το έγγραφο και το τεκμήριο αυτό δεν 

ανατρέπεται με την απόδειξη ότι ο υπαίτιος έλαβε ή προτίθετο 

να λάβει μέτρα για να αποτρέψει την καταδολίευση στην πράξη 

τέτοιου προσώπου ή για το γεγονός ότι ο υπαίτιος είχε ή νόμιζε 

είχε ή νόμιζε ότι είχε δικαίωμα στο πράγμα που θα αποκτώταν 

με το πλαστό έγγραφο.» 

Η διάταξη αυτή ευθυγραμμίζεται σύμφωνα με το πιο πάνω άρθρο του 

Λ. Λουκαΐδη, με την ισχύουσα Αγγλική Νομολογία στο θέμα, σύμφωνα με την 

οποία τεκμαίρεται πρόθεση καταδολίευσης συγκεκριμένου προσώπου, 

παρόλο που η αρχική πρόθεση του κατηγορουμένου ήταν να καταδολιευτεί 

οποιοδήποτε πρόσωπο θα λάμβανε γνώση του πλαστογραφημένου 

εγγράφου. 

Στην Αγγλική απόφαση Welham v. DPP (1960) 1 All ER 805, ο 

Λόρδος Denning υιοθετεί την άποψη ότι η «πρόθεση καταδολίευσης» δεν 

περιορίζεται στην πρόκληση οικονομικής ζημιάς αλλά καλύπτει και 
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οιανδήποτε άλλη βλάβη στο θύμα έστω και αν αυτή δεν είναι χρηματικής ή 

οικονομικής φύσης. Όσον αφορά την ερμηνεία του όρου, αναφέρει τα εξής 

στην σελίδα 815 της απόφασης: 

«Put shortly, “with intent to defraud” means “with intent to 

practise a fraud” on someone or other.  It need not be anyone 

in particular.  Someone in general will suffice.  If anyone may 

be prejudiced in any way by the fraud, that is enough.» 

Στην Κύπρο, η απόφαση Welham υιοθετήθηκε αρχικά στην Petri v. 

The Police (1968) 2 CLR 40. Στην υπόθεση αυτή, η έννοια του όρου «δόλος» 

αναλύθηκε από το Εφετείο σε έκταση, στο πλαίσιο των προνοιών του άρθρου 

113 του Ποινικού Κώδικα σε σχέση με το αδίκημα του δόλου και της 

κατάχρησης εμπιστοσύνης από δημόσιο λειτουργό. Η κατηγορούσα αρχή είχε 

εισηγηθεί ότι για ν' αποδειχθεί δόλος δεν χρειαζόταν η απόδειξη ένοχης 

σκέψης (mens rea), εφόσον το αναμενόμενο επίπεδο συμπεριφοράς εκ 

μέρους δημόσιου λειτουργού, είναι υψηλότερο από αυτό που αναμένεται από 

τον συνηθισμένο άνθρωπο. Το Ανώτατο Δικαστήριο απέρριψε αυτή την θέση. 

Στην συνέχεια με αναφορά σε Αγγλική Νομολογία που ερμηνεύει τις φράσεις 

"intent to defraud" και "intent to deceive", το Εφετείο υποστήριξε ότι η πρώτη 

εισάγει κάτι βαρύτερο από τη δεύτερη. 

Η απόφαση Welham υιοθετήθηκε και στις μεταγενέστερες Κυπριακές 

αποφάσεις Georghiou ν. The Republic (1984) 2 CLR 65 και Ioannou v. The 

Police (1985) 2 CLR 14, στις οποίες ερμηνεύεται ο όρος «πρόθεση 

καταδολίευσης» (intend to defraud). Στις υποθέσεις αυτές, γίνεται 

ανασκόπηση της νομολογίας στο θέμα. Ιδιαίτερα στην Georghiou στις 

σελίδες 94-96, εξηγείται ότι με βάση την απόφαση Welham δεν είναι αναγκαία 

η ύπαρξη πρόθεσης για πρόκληση βλάβης σε συγκεκριμένο πρόσωπο. 

Λέχθηκε επίσης ότι ουδέποτε, ούτε στο Κοινοδίκαιο αλλά ούτε και κάτω από 

τον Αγγλικό Forgery Act, η έννοια της "πρόθεσης καταδολίευσης" ήταν 

συνδεδεμένη μόνο με την πρόκληση οικονομικής ζημιάς.  

Αντίθετα, η πρόθεση καταδολίευσης αποδεικνύεται επαρκώς αν 

υπάρχει κάποιο άτομο γενικά που θα μπορούσε να καταδολιευτεί, ενώ η ζημιά 

που επιφέρεται δεν είναι κατ’ ανάγκη οικονομικής φύσεως, με αποτέλεσμα 
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ακόμη και η πιθανότητα να ενεργήσει κάποιος εναντίον του συμφέροντός του 

να είναι αρκετή. Όπως λέχθηκε στην υπόθεση Georghiou στην σελ. 96: 

«The object of forgerers is, generally, it was observed, to 

benefit themselves; injury to their victims is of secondary 

importance. To our mind the principal object of forgerers 

possessed of the requisite criminal intent, is to alter a picture 

of things to their advantage. If, by virtue of this deception, 

another person is induced to act to his detriment, as earlier 

defined, then the crime of forgery is committed.» 

Ότι αυτό είναι το νόημα της «πρόθεσης καταδολίευσης», πιστοποιείται 

και από τις πρόνοιες του προαναφερθέντος άρθρου 334 του Κεφ. 154, το 

οποίο προβλέπει ότι η πρόθεση καταδολίευσης τεκμαίρεται ότι υφίσταται, 

οποτεδήποτε υπάρχει "συγκεκριμένο πρόσωπο, εξακριβωμένο ή όχι που 

δύναται να καταδολιευθεί με το έγγραφο". 

Όσον αφορά την έννοια της λέξης “έγγραφο”, αυτή δεν καθορίζεται 

ρητά στον ποινικό κώδικα. Για το αδίκημα όμως της πλαστογραφίας το άρθρο 

332, εξαιρεί από την έννοια του εγγράφου, τα εμπορικά σήματα. Στην 

υπόθεση Χατζηλούκα ν. Δημοκρατίας (1992) 2 Α.Α.Δ. 294, αποφασίστηκε 

ότι αποδείξεις πληρωμής και παραλαβής χρημάτων δεν εμπίπτουν στην 

έννοια του εγγράφου του άρθρου 336 για τα οποία προβλέπεται ποινή ισόβιας 

φυλάκισης. Παρόλα αυτά ούτε στην υπόθεση αυτή, δόθηκε ένας γενικός 

ορισμός της έννοιας του όρου «έγγραφο» για σκοπούς του αδικήματος της 

πλαστογραφίας.  

Στην υπόθεση Georghiou (ανωτέρω) διευκρινίστηκε όμως ότι δεν είναι 

αναγκαίο το έγγραφο να παράγει έννομα αποτελέσματα για να στοιχειοθετηθεί 

το αδίκημα. Αναφέρεται χαρακτηριστικά: 

«The present rule evolved under the Forgery Act does not 

postulate an apparent legal effect as a prerequisite to the 

commission of the crime. As the trial Court correctly noted, 

citing from Russel on Crime, 11th ed., p. 1421, if the similarities 

between the false document and what it purports to represent 

are such as to be capable of deceiving persons of ordinary 

observation, the crime of forgery is committed (see, also, 

Halsbury’s Laws of England, 4th ed., Vol. 2, para. 1324 et seq.)» 
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Όσον αφορά τα κριτήρια για να θεωρηθεί ένα έγγραφο πλαστό, 

χαρακτηριστικό είναι και το πιο κάτω απόσπασμα από το σύγγραμμα 

Blackstone’s Criminal Practice & Evidence 2003 p.357, Par. B6.2. 

Falsification, False Statements and False Instruments 

B6.2 The concept of falsity, as applied to documents or 

instruments, is not always the same as that of falsity in 

statements. A lie is a false statement, but documents 

containing lies or false statements are not always regarded as 

false instruments. 

As far as offences under the Forgery and Counterfeiting Act 

1981 are concerned, an instrument is only false if it purports to 

be something it is not, or if it ‘tells a lie’ about its own 

authorship, origins or history. Conversely, such an instrument 

might be false in one or more of those respects, despite being 

a true and accurate statement of the matters with which it deals 

(as where an exact copy of a genuine document purports to be 

the original). 

Προκύπτει από τα πιο πάνω ότι βασικά κριτήρια για να χαρακτηριστεί 

ένα έγγραφο πλαστό για τους σκοπούς του αδικήματος της πλαστογραφίας 

δυνάμει του άρθρου 331 του Ποινικού Κώδικα, είναι να εμφανίζεται ως κάτι 

που δεν είναι στην πραγματικότητα ή να λέει ψέματα σε σχέση με το 

πρόσωπο που το κατήρτισε, την προέλευση ή την ιστορία του και να είναι 

δυνατόν να εξαπατηθεί οιονδήποτε πρόσωπο έλθει σε επαφή μαζί του. 

Με αυτή την έννοια δεν είναι αρκετή για απόδειξη του αδικήματος της 

πλαστογραφίας, η συμπερίληψη σε ένα έγγραφο κάποιων ψευδών ή 

ανακριβών λεπτομερειών. Σχετική είναι η υπόθεση R v Windsor (1865) 10 

Cox 118, 123 όπου λέχθηκαν τα εξής: 

“Forgery is the false making of an instrument purporting to 

be that which it is not, it is not the making of an instrument 

which purports to be what it really is, but which contains 

false statements.  Telling a lie does not become a forgery 

because it is reduced into writing”». 

Σχετικό είναι και το πιο κάτω απόσπασμα από το σύγγραμμα 

Blackstone's Criminal Practice, εκδ. 2018, B6.2, σελίδες 508, 509 όπου 
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τονίζεται ότι ένα έγγραφο είναι πλαστό όταν εμφανίζεται να είναι κάτι που δεν 

είναι στην πραγματικότητα ή όταν λέει κάποιο ψέμα σε σχέση με το πρόσωπο 

που το κατήρτισε, την προέλευση ή την ιστορία του. Έγγραφα που αναφέρουν 

ψεύδη η ανακρίβειες δεν είναι κατ’ ανάγκη πλαστογραφημένα εν τη εννοία του 

Νόμου. Λέχθηκαν συγκεκριμένα τα εξής:  

 «The concept of falsity, as applied to documents or 

instruments, is not always the same as that of falsity in 

statements.  A lie is a false statement, but documents 

containing lies or false statements are not always regarded 

as false instruments. 

 As far as offences under the Forgery and Counterfeiting 

Act 1981 are concerned, an instrument is only false if it 

purports to be something it is not, or if it "tells a lie" about 

its own authorship, origins or history.  Conversely, such an 

instrument might be false in one or more of those respects, 

despite being a true and accurate statement of the matters 

with which it deals (as where an exact copy of a genuine 

document purports to be the original).  See further, s.9 of 

the Act (see B6.28 to B6.31), which provides an exhaustive 

definition of falsity for those purposes.» 

Η ίδια αρχή επαναλαμβάνεται στο σύγγραμμα Archbold (2001) par. 22- 

όπου παρατίθεται το πιο κάτω απόσπασμα από το Law Commission's Report 

on Forgery and Counterfeit Currency στο οποίο εδράζεται σε μεγάλο βαθμό 

το Forgery and Counterfeiting Act. 1981. 

«By the middle of the nineteenth century it was established 

that for the purpose of the law of forgery the fact that 

determined whether a document was false was not that it 

contained lies, but that it told a lie about itself.  It was in 

R. v. Windsor (1865) 10 Cox 118, 123 that Blackburn J. said: 

"Forgery is the false making of an instrument purporting to 

be that which it is not, it is not the making of an instrument 

which purports to be what it really is, but which contains 

false statements.  Telling a lie does not become a forgery 

because it is reduced into writing." 
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Όσον αφορά το αδίκημα της κυκλοφορίας πλαστού εγγράφου, αυτό 

καθορίζεται στο άρθρο 339 του Ποινικού Κώδικα ως ακολούθως: 

«Όποιος γνωρίζει και θέτει με δόλιο τρόπο σε κυκλοφορία 

πλαστό έγγραφο, είναι ένοχος ποινικού αδικήματος του 

ίδιου είδους και υπόκειται στην ίδια ποινή ωσάν είχε 

πλαστογραφήσει το πράγμα για το οποίο γίνεται λόγος.» 

Προκύπτει από τα πιο πάνω ότι συστατικά στοιχεία του αδικήματος της 

κυκλοφορίας πλαστού εγγράφου είναι: 

• Η ύπαρξη πλαστού εγγράφου που είναι σε γνώση του 

κατηγορουμένου. 

• Η κυκλοφορία του πλαστού εγγράφου από τον κατηγορούμενο 

με δόλιο τρόπο. 

Πέραν λοιπόν της γνώσης της ύπαρξης πλαστού εγγράφου με την 

έννοια που αναλύθηκε πιο πάνω, απαραίτητη προϋπόθεση για απόδειξη του 

αδικήματος του άρθρου 339, είναι η με δόλιο τρόπο κυκλοφορία του εγγράφου 

αυτού από τον κατηγορούμενο. Στον Ποινικό Κώδικα δεν καθορίζεται η έννοια 

της φράσης “θέτει σε κυκλοφορία” που αναφέρεται στο άρθρο 339. Απλή 

ερμηνεία όμως του όρου κατά την κρίση μας, συμπεριλαμβάνει τη χρήση, 

προσφορά, δημοσίευση, παρουσίαση όπως επίσης και παράδοση σε τρίτους 

του πλαστού εγγράφου. Αναγκαίο επίσης είναι να αποδειχθεί ότι η 

κυκλοφορία του πλαστού έγγραφου, έγινε με δόλιο τρόπο δηλαδή με πρόθεση 

καταδολίευσης.  

Η κυκλοφορία του πλαστού εγγράφου είναι αυτοτελές αδίκημα με τα 

δικά του συστατικά στοιχεία και δεν συναρτάται αναγκαστικά με την  

πλαστογραφία του εγγράφου από τον ίδιο κατηγορούμενο. Ένα έγγραφο θα 

μπορούσε να είχε πλαστογραφηθεί από άλλο άτομο και να κυκλοφορήσει από 

τον κατηγορούμενο με γνώση του ότι αυτό είναι πλαστό (βλ. Γερμανού ν. 

Αστυνομίας (2009) 2 ΑΑΔ 127). 

Στην υπόθεση Λεωνίδου ν. Αστυνομίας Ποιν. Έφεση αρ 85/2020 ημ. 

28.6.2021, λέχθηκαν τα πιο κάτω σε σχέση με την απόδειξη του αδικήματος 

της κυκλοφορίας πλαστού εγγράφου:  
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« Να πούμε το αυτονόητο ότι είναι δυνατό κάποιος να έχει 

διαπράξει το αδίκημα της κυκλοφορίας πλαστού εγγράφου, 

που είναι αυτοτελές αδίκημα, χωρίς να έχει ο ίδιος 

πλαστογραφήσει το έγγραφο. Η γνώση και ο δόλος, 

συστατικά στοιχεία του αδικήματος της κυκλοφορίας 

πλαστού εγγράφου, δεν είναι απαραίτητο να 

αποδεικνύονται με άμεση μαρτυρία αλλά μπορεί να 

συμπεραίνονται από τα ίδια τα περιστατικά της υπόθεσης 

(Γερμανού ν. Αστυνομίας (2009) 2 ΑΑΔ, 127).» 

Στην παρούσα υπόθεση, τα αδικήματα πλαστογραφίας και 

κυκλοφορίας πλαστού εγγράφου, αφορούν όπως προαναφέραμε τέσσερεις  

αιτήσεις δανείων (κατηγορίες 4, 5, 6, 12, 13, 19, 20, 34, 35 και 36), τρία 

πρακτικά της Επιτροπής της ΣΠΕ Στροβόλου (κατηγορίες 8, 9, 15, 16, 38 και 

39) και δύο εκθέσεις αξιολόγησης για την έγκριση δανείου (κατηγορίες 22, 23, 

24 και 25). 

Αναφορικά με τις 4 αιτήσεις δανείου, η θέση της κατηγορούσας αρχής, 

είναι ότι η πλαστογραφία συντελέστηκε με την αναγραφή ψευδών 

πληροφοριών ως προς τον πραγματικό δικαιούχο - δανειολήπτη αλλά και τον 

σκοπό του δανείου. Η συνήγορος για την Δημοκρατία στην αγόρευση της, 

ισχυρίστηκε ότι όταν ο κατηγορούμενος 1 συμπλήρωνε τις αιτήσεις στις 

οποίες κατέγραφε τα στοιχεία της Καρολίνας Αγγελοπούλου ή του Κώστα 

Κωνσταντίνου ως αιτητών δανείου και δικαιούχων ανάλογα, γνώριζε ότι αυτό 

το γεγονός είναι ψευδές αφού οι δανεισμοί θα γίνονταν προς όφελος του ιδίου 

ή των κατηγορουμένων 2 και 3. Κανένας λειτουργός πέραν των 

κατηγορουμένων 1 και 5 δεν μπορούσε να ελέγξει την ορθότητα των 

καταγεγραμμένων στοιχείων αφού θα έπρεπε να αμφισβητήσει τις 

καταχωρήσεις του ίδιου του Γραμματέα (κατηγορούμενου 1) αλλά και της 

ιδιαιτέρας του (κατηγορούμενης 5), η οποία από το 1986 βρισκόταν στο 

γραφείο του και ήταν το δεξί του χέρι.  

Ήταν σαφώς η θέση της συνηγόρου για την Δημοκρατία ότι  τα στοιχεία 

που καταγράφονταν στις επίδικες αιτήσεις δανείων, τα οποία σε γνώση των 

κατηγορούμενων ήταν ψευδή, αυτόματα καθιστούν τις αιτήσεις πλαστές, με 

την έννοια ότι εμπεριέχουν κάποιο συγκεκριμένο γεγονός που δεν 
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ανταποκρίνεται στην πραγματικότητα, με ενδεχόμενο την εξαπάτηση 

οποιουδήποτε προσώπου που θα μπορούσε να τις χειριστεί, όπως και έγινε. 

Με όλο το σέβας δεν συμφωνούμε με την πιο πάνω άποψη. Οι 4 

επίδικες αιτήσεις δανείου είναι αυθεντικές με την έννοια ότι δεν εμφανίζονται 

ως κάτι διαφορετικό από αυτό που ήταν στην πραγματικότητα. Με άλλα λόγια 

δεν πρόκειται για μη αυθεντικά έγγραφα ή έγγραφα που λένε ψέματα σε 

σχέση με το πρόσωπο που τα κατήρτισε, την προέλευση ή την ιστορία τους. 

Τα έγγραφα για να θεωρηθούν πλαστά σύμφωνα με την προαναφερθείσα 

νομολογία, πρέπει να λένε κάποιο ψέμα για την φύση τους ή τον εαυτό τους, 

να ισχυρίζονται δηλαδή ότι είναι κάτι που δεν είναι στην πραγματικότητα, 

γεγονός  που δεν ισχύει στη συγκεκριμένη περίπτωση. Το ότι τα έγγραφα 

αυτά εμπεριέχουν αναληθείς δηλώσεις ως προς τους δικαιούχους και τους 

σκοπούς των δανείων δεν τα κατατάσσει αυτόματα στην κατηγορία των 

πλαστών εγγράφων. Αλλά ούτε το ότι τελικά τα χρήματα από τα δάνεια 

κατέληξαν σε διαφορετικά πρόσωπα από αυτά των αιτητών, καθιστά 

αυτόματα πλαστές, τις εν λόγω αιτήσεις δανείου. 

Επιπλέον, από την μαρτυρία που έχει κατατεθεί στο Δικαστήριο εκ 

μέρους της κατηγορούσας αρχής δεν έχει στοιχειοθετηθεί το συστατικό 

στοιχείο της πρόθεσης καταδολίευσης των κατηγορουμένων 1, 2, 3, 4 και 9  

από το γεγονός και μόνο ότι στις αιτήσεις αυτές, υπάρχουν κάποιες 

ανακριβείς ή αναληθείς καταγραφές. Επίσης, ιδιαίτερα για τους 

κατηγορουμένους 2, 3, 4 και 9 δεν υπάρχει καμία μαρτυρία που να τους 

συνδέει με την κατάρτιση και κυκλοφορία των εν λόγω εγγράφων αφού 

σύμφωνα με την μαρτυρία, ήταν ο κατηγορούμενος 1 που συμπλήρωσε και 

παρουσίασε τις εν λόγω αιτήσεις δανείου για έγκριση στην Επιτροπή της ΣΠΕ 

Στροβόλου.  

  Η πιο πάνω κατάληξη μας, είναι καθοριστική για την έκβαση των 

κατηγοριών της πλαστογραφίας και της κυκλοφορίας πλαστού εγγράφου, 

αναφορικά με τις πιο πάνω αιτήσεις δανείου, καθότι απαραίτητη προϋπόθεση 

απόδειξης των εν λόγω κατηγοριών, είναι η ύπαρξη πλαστού εγγράφου. 

Το ίδιο συμβαίνει και με τις κατηγορίες που αφορούν τα τρία πρακτικά 

της Επιτροπής της ΣΠΕ Στροβόλου (κατηγορίες 8, 9, 15, 16, 38 και 39). Η 
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θέση της κατηγορούσας αρχής είναι ότι τα πρακτικά αυτά είναι 

πλαστογραφημένα γιατί παρουσιάζουν ψευδώς ότι τα δάνεια εγκρίθηκαν σε 

συνεδρία της Επιτροπής ενώ η μαρτυρία κατέδειξε κάτι διαφορετικό. Ότι 

δηλαδή οι αιτήσεις δανείων υπεγράφησαν από τρεις Επιτρόπους, εκτός 

συνεδρίασης της Επιτροπής. 

Οι κατηγορίες 8 και 9 αφορούν το έγγραφο των πρακτικών 

ημερομηνίας 30.10.2007. Σύμφωνα με τις λεπτομέρειες αδικήματος, οι 

κατηγορούμενοι 1, 2, 3, 4 και 9 με σκοπό την καταδολίευση, αλλοίωσαν 

πρακτικά συνεδρίας της Επιτροπείας της ΣΠΕ Στροβόλου ημερ. 30.10.2007 

με αποτέλεσμα να παρουσιάζεται ότι εξετάστηκε και εγκρίθηκε η αίτηση 

δανείου προς την κατηγορούμενη 4 για το ποσό των £70.000,00 ενώ 

γνώριζαν ότι αυτό δεν ανταποκρινόταν στην πραγματικότητα. 

Εν πρώτοις, αυτό που πρέπει να λεχθεί είναι ότι όλη η μαρτυρία της 

κατηγορούσας αρχής, κατέδειξε ότι το δάνειο αυτό όπως και τα υπόλοιπα 

επίδικα δάνεια, εγκρίθηκαν νόμιμα με την υπογραφή της σχετικής αίτησης 

από τρεις Επιτρόπους. Υπενθυμίζουμε εδώ την μαρτυρία του Μ.Κ.15 που 

ισχυρίστηκε ότι η λάθος καταγραφή στο πρακτικό δεν αλλάζει την απόφαση 

ότι το δάνειο εγκρίθηκε αν η αίτηση είχε τρεις υπογραφές Επιτρόπων αλλά και 

της Μ.Κ.13 που κατέθεσε ότι η απόφαση έγκρισης του δανείου, θεωρείτο ότι 

λήφθηκε με την υπογραφή τριών Επιτρόπων επί της αίτησης και όχι όταν 

αυτή καταγραφόταν στα πρακτικά. 

Το γεγονός ότι δεν προκύπτει από την μαρτυρία πότε εγκρίθηκε το εν 

λόγω δάνειο ή ότι εκταμιεύθηκε πριν την ημερομηνία του σχετικού πρακτικού 

δεν σημαίνει ότι στο πρακτικό αναφέρεται ψευδώς η έγκριση του δανείου. Εξ’ 

άλλου, η μαρτυρία κατέδειξε ότι δεν ήταν ασύνηθες στην ΣΠΕ Στροβόλου να 

εκταμιεύονται δάνεια χωρίς καν αξιολόγηση της αίτησης και την συμπερίληψη 

τους στα πρακτικά, με μόνο το γεγονός της υπογραφής της αίτησης από τρεις 

Επιτρόπους, στοιχείο που καταδεικνύει την έγκριση της.   

Ούτε προκύπτει από την δοθείσα μαρτυρία «αλλοίωση» υφιστάμενου 

πρακτικού με την έννοια που προσδίδει η παράγραφος β του άρθρου 331 του 

Ποινικού Κώδικα. Υπενθυμίζεται ότι η κατηγορούσα αρχή επέλεξε να στηρίξει 

τις εν λόγω κατηγορίες για πλαστογραφία πρακτικών στην παράγραφο β του 
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άρθρου 331, η οποία αναφέρεται σε αλλοίωση υφιστάμενου εγγράφου χωρίς 

εξουσία και όχι σε κατάρτιση εξ’ αρχής πλαστού εγγράφου που καθορίζει η 

παράγραφος α του ιδίου άρθρου. Αυτό εξυπακούει την ύπαρξη ενός 

αυθεντικού εγγράφου, το οποίο αλλοιώθηκε. Δεν έχει υποστηριχθεί όμως από 

την μαρτυρία που προσκομίστηκε στο Δικαστήριο πως το πρακτικό ημερ. 

30.10.2007 δεν είναι το αρχικά αυθεντικό πρακτικό ώστε να καταδειχθεί ότι 

αυτό έχει αλλοιωθεί ούτε με πιο τρόπο αλλοιώθηκε. Το γεγονός αυτό σε 

συνδυασμό με την απουσία μαρτυρίας για την ημερομηνία κατά την οποία 

εγκρίθηκε το δάνειο με την υπογραφή της αίτησης από τους τρεις 

Επιτρόπους, αφήνει ατεκμηρίωτες και τις κατηγορίες 8 και 9. 

Τα ίδια ισχύουν και αναφορικά με τις κατηγορίες 38 και 39 όπου η 

κατηγορούσα αρχή ισχυρίζεται πως οι κατηγορούμενοι 1, 2, 3 και 9 έχουν 

αλλοιώσει τα πρακτικά συνεδρίας της Επιτροπής ημερομηνίας 13.1.2009 με 

αποτέλεσμα να παρουσιάζεται ότι στη συγκεκριμένη συνεδρία εξετάστηκε και 

εγκρίθηκε δάνειο προς τον Κώστα Κωνσταντίνου για το ποσό των 

€830.000,00 ενώ αυτό δεν ανταποκρινόταν στην πραγματικότητα. Από την 

δοθείσα ενώπιον μας μαρτυρία δεν έχει αποδειχθεί οποιασδήποτε μορφής 

αλλοίωση ή και πρόθεση καταδολίευσης σε σχέση με το περιεχόμενο των 

πρακτικών ημερ. 13.1.2009. 

Αλλά ούτε και οι κατηγορίες 15 και 16 για πλαστογραφία και 

κυκλοφορία πλαστού εγγράφου που αφορούν το πρακτικό της συνεδρίας 

ημερ. 19.6.2007 έχουν αποδειχθεί. Σύμφωνα με τις λεπτομέρειες των 

κατηγοριών αυτών, οι κατηγορούμενοι 1, 2, 3, 5, 8 και 9 αλλοίωσαν τα 

πρακτικά συνεδρίας της Επιτροπείας της ΣΠΕ Στροβόλου ημερ. 19.6.2007 

αφού σε αυτά αναγράφεται ψευδώς ότι την εν λόγω ημερομηνία εγκρίθηκε 

αίτηση δανείου επ’ ονόματι της κατηγορουμένης 8 για το ποσό των 

£200.000,00. 

Είναι κοινά παραδεκτό ότι τέτοιο δάνειο δεν εγκρίθηκε. Αντίθετα, 

προκύπτει από την μαρτυρία της κατηγορούσας αρχής ότι το δάνειο που 

παραχωρήθηκε στην κατηγορουμένη 8 εταιρεία με την υπογραφή της αίτησης 

από τρεις Επιτρόπους, αφορά στο ποσό των 2 εκατομμυρίων λιρών. Σε άλλα 

έγγραφα που αφορούσαν το εν λόγω δάνειο όπως στην επιστολή προς την 
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ΥΕΑΣΕ για τη λήψη της αναγκαίας έγκρισης, στην ίδια την αίτηση δανείου που 

εγκρίθηκε από τρεις Επιτρόπους, στη συμφωνία δανείου και στην υποθήκη,  

γίνεται αναφορά σε 2 εκατομμύρια Λίρες. Μόνο στο επίδικο πρακτικό 

αναφέρεται το ποσόν των 200 χιλιάδων Λιρών. Παραπέμπουμε επί του 

προκειμένου στην μαρτυρία της Μ.Κ.38 από την KPMG που δεν απέκλεισε το 

τυπογραφικό λάθος στο πρακτικό. Σχετική είναι επίσης η μαρτυρία του Μ.Κ.53 

από το Τμήμα Εσωτερικού Ελέγχου της ΣΠΕ Στροβόλου. 

Γεγονός παραμένει ότι η Επιτροπή ενέκρινε την παροχή δανείου 2 

εκατομμυρίων λιρών προς την κατηγορουμένη 8 με την υπογραφή της 

σχετικής αίτησης από τρεις Επιτρόπους. Η διαπίστωση για αναγραφή 

λανθασμένου ποσού στα πρακτικά  δεν καταδεικνύει χωρίς άλλο ότι αυτά είναι 

πλαστογραφημένα ή ότι έστω υπέστησαν αλλοίωση όπως ισχυρίζεται η 

κατηγορούσα αρχή. Επιπλέον ούτε και σε αυτή την περίπτωση, έχει 

αποδειχθεί η πρόθεση καταδολίευσης που αποτελεί αναγκαίο συστατικό 

στοιχείο των αδικημάτων πλαστογραφίας. 

Απομένει η εξέταση των κατηγοριών 22, 23, 24 και 25 που αφορούν τα 

αδικήματα της πλαστογραφίας και κυκλοφορίας πλαστού εγγράφου, όπου 

γίνεται αναφορά σε κατ’ ισχυρισμό δύο πλαστές αξιολογήσεις δανείων. Οι 

κατηγορίες πλαστογραφίας εδράζονται επί του άρθρου 333(α) δηλαδή 

υπάρχει ισχυρισμός για εξ’ αρχής κατάρτιση πλαστού εγγράφου.  

Σύμφωνα με τις λεπτομέρειες των αδικημάτων, ο κατηγορούμενος 1 

κατήρτισε μέσω του Αντώνη Γενναδίου, πλαστές αξιολογήσεις των 2 επίδικων 

δανείων της κατηγορουμένης 8. Ως εκ τούτου, προκειμένου να αποδειχθούν 

τα αδικήματα αυτά όπως παρατίθενται στις λεπτομέρειες αδικήματος θα 

πρέπει να τεκμηριωθεί ότι οι εν λόγω αξιολογήσεις είναι πλαστές και επιπλέον 

ότι αυτές καταρτίστηκαν με σαφείς οδηγίες του κατηγορουμένου 1 προς τον 

Αντώνη Γενναδίου και με εντολή να καταρτίσει πλαστό έγγραφο. 

Όμως οι ίδιες οι αξιολογήσεις δεν καθίστανται πλαστά έγγραφα με μόνη 

την αναγραφή σε αυτές ανακριβούς ημερομηνίας. Χρειάζεται παράθεση 

μαρτυρίας για πρόθεση καταδολίευσης, η οποία ελλείπει. Ο Αντώνης 

Γενναδίου (Μ.Κ.16), ανέφερε επί του προκειμένου ότι ο σκοπός που ετοίμασε 

τις αξιολογήσεις το 2012, δεν ήταν για να ξεγελάσει κάποιον αλλά επειδή 
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έπρεπε να υπάρχουν στον φάκελο δανείου για να διορθωθεί ένα τυπικό 

λάθος. Χαρακτήρισε δε την αξιολόγηση ως τυπική διαδικασία. 

Αλλά ακόμα και αν οι δυο πιο πάνω αξιολογήσεις κριθούν ότι είναι 

πλαστά έγγραφα, δεν καταδεικνύεται από την δοθείσα μαρτυρία η εμπλοκή 

του κατηγορουμένου 1 στην κατάρτιση και κυκλοφορία τους. Η μαρτυρία που 

έδωσε ο Αντώνης Γενναδίου (Μ.Κ.16) δεν είναι διαφωτιστική επί του θέματος.  

Στην γραπτή κατάθεση του (έγγραφο 16Γ) ανέφερε ότι δεν θυμόταν από ποιο 

πρόσωπο της Διεύθυνσης της ΣΠΕ Στροβόλου έλαβε οδηγίες να προχωρήσει 

στις πιο πάνω αξιολογήσεις και όταν του ζητήθηκε, το έκαμε γιατί η 

αξιολόγηση ήταν τυπική διαδικασία. Ενώπιον του Δικαστηρίου, επανέλαβε ότι 

πήρε τις σχετικές οδηγίες στην αίθουσα συνεδριάσεων της ΣΠΕ Στροβόλου 

χωρίς όμως να θυμάται αν οι οδηγίες δόθηκαν από τον κατηγορούμενο 1 ή 

τον Ανδρέα Μιχαηλίδη. Αντεξεταζόμενος μάλιστα δεν ήταν σε θέση να θυμηθεί 

αν ο κατηγορούμενος 1 βρισκόταν στον συγκεκριμένο χώρο όταν δόθηκαν οι 

σχετικές οδηγίες. Για να αναφέρει στην επανεξέταση ότι δεν θυμόταν επίσης 

αν ο κατηγορούμενος 1, είχε γνώση για την κατάρτιση των δύο αυτών 

εγγράφων. 

Ως εκ τούτου, κρίνουμε ότι δεν έχει αποδειχθεί από την δοθείσα 

μαρτυρία, η με οιονδήποτε τρόπο εμπλοκή του κατηγορουμένου 1 στην 

κατάρτιση και κυκλοφορία των εν λόγω  αξιολογήσεων. 

Πέραν των πιο πάνω διαπιστώσεων θα πρέπει να τονίσουμε ότι για 

τους κατηγορουμένους 2, 3, 4, 8 και 9 δεν υπάρχει καθόλου μαρτυρία ως 

προς την συμμετοχή τους στην κατάρτιση και κυκλοφορία των εγγράφων που 

η κατηγορούσα αρχή ισχυρίζεται ότι είναι πλαστά. Σύμφωνα με την μαρτυρία 

της κατηγορούσας αρχής, οι υπό κρίση αιτήσεις δανείου συμπληρώθηκαν 

από τον κατηγορούμενο 1, τα πρακτικά από τους κατηγορούμενους 1 και 5, 

ενώ οι αξιολογήσεις δανείου από τον Μ.Κ.16. Ακόμα δηλαδή και αν 

αποδεικνυόταν ότι τα επίδικα έγγραφα ήταν πλαστά, δεν έχει αποδειχθεί η με 

οιονδήποτε τρόπο εμπλοκή των κατηγορουμένων 2, 3, 4, 8 και 9 στην 

κατάρτιση και κυκλοφορία τους. 

Συνοψίζοντας τα πιο πάνω, κρίνουμε ότι οι κατηγορίες 4, 5, 8, 12, 15, 

19, 22, 24, 34, 35 και 38 για το αδίκημα της πλαστογραφίας αλλά και οι 
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κατηγορίες  6, 9, 13, 16, 20, 23, 25, 36 και 39 για το  αδίκημα της κυκλοφορίας 

πλαστού εγγράφου δεν έχουν αποδειχθεί από την κατηγορούσα αρχή.   

Απόσπαση αγαθών με ψευδείς παραστάσεις 

Οι κατηγορίες 11, 18, 21, 28, 30, 32 και 41 αφορούν το αδίκημα της 

απόσπασης αγαθών με ψευδείς παραστάσεις κατά παράβαση του άρθρου 

298 του Ποινικού Κώδικα που έχει ως εξής: 

 «298. Όποιος με οποιαδήποτε ψευδή παράσταση και με 

σκοπό καταδολίευσης, αποκτά από άλλο ο,τιδήποτε που 

δύναται να αποτελέσει αντικείμενο κλοπής,……………………….. 

 ……………………………………………………………………………... 

Είναι ένοχος κακουργήματος και υπόκειται σε φυλάκισης πέντε 

χρόνων» 

Ο όρος «ψευδής παράσταση» ερμηνεύεται στο άρθρο 297 του 

Ποινικού Κώδικα ως ακολούθως:  

«297. Ψευδής παράσταση είναι οποιαδήποτε παράσταση 

γεγονότος, παρελθόντος ή παρόντος, που γίνεται με λόγια, με 

έγγραφο ή με συμπεριφορά η οποία είναι ψευδής στην 

πραγματικότητα και την οποία εκείνος που παριστάνει 

γνωρίζει ότι είναι ψευδής ή δεν πιστεύει ότι είναι αληθινή.» 

Από την ανάγνωση των πιο πάνω νομοθετικών διατάξεων, προκύπτει 

ότι τα συστατικά στοιχεία του αδικήματος της απόσπασης χρημάτων με 

ψευδείς παραστάσεις, είναι τα ακόλουθα: 

• Η προβολή ψευδούς παράστασης από τον κατηγορούμενο με 

γνώση του ότι είναι ψευδής ή δεν πιστεύει ότι είναι αληθινή. 

• Η απόκτηση περιουσίας ως αποτέλεσμα της ψευδούς 

παράστασης. 

• Η πρόθεση καταδολίευσης. 

Στο σύγγραμμα Archbold 36th ed. στη σελ. 715, αναφέρεται ότι η 

ψευδής παράσταση, μπορεί να γίνει με λέξεις αλλά ακόμη και με 

συμπεριφορά. Είναι επιπλέον σαφές ότι οι ψευδείς παραστάσεις θα πρέπει να 

προσδιορίζονται με σαφήνεια στις λεπτομέρειες της κάθε κατηγορίας.  
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Η παράλειψη τήρησης των συμβατικών υποσχέσεων, και δη που έχουν 

κάποια έκταση σε αριθμό και χρόνο, συχνά συνοδευόμενη και από 

παράλληλες διαβεβαιώσεις εκπλήρωσης, αφ’ εαυτής δεν μπορεί να παρέχει 

έρεισμα για ποινική ευθύνη αφού η υπόσχεση δεν συνιστά «παρόν» γεγονός 

που είναι το μόνο που μπορεί να αποτελέσει «παράσταση». Σχετική είναι η 

υπόθεση Ευθυμίου ν. Αστυνομίας (2008) 2 Α.Α.Δ. 861, 866, η οποία 

υιοθετήθηκε στην μεταγενέστερη υπόθεση Ιωάννου v Δημοκρατίας (2012) 2 

ΑΑΔ 417. 

Η πρόθεση της καταδολίευσης ή ο σκοπός της καταδολίευσης, κατά 

κανόνα τεκμαίρεται μέσα από τα γεγονότα της κρινόμενης υπόθεσης. Αυτό 

γιατί η πρόθεση δεν είναι πάντοτε δεκτική θετικής και άμεσης μαρτυρίας, αλλά 

ανευρίσκεται συνήθως ως εξυπακουόμενο γεγονός από τα παρουσιαζόμενα 

γεγονότα που την αποδεικνύουν πέραν πάσης λογικής αμφιβολίας 

(βλ. Youssef v. Δημοκρατίας (1993) 2 Α.Α.Δ. 289).  

Ως προς το στοιχείο της πρόθεσης καταδολίευσης, σχετική είναι η 

υπόθεση R. v. Williams (1836) 7 CANDP σελ. 354, όπου λέχθηκε ότι όπου ο 

κατήγορος αποδεικνύει την ψευδή παράσταση και τη γνώση του 

κατηγορούμενου περί του ψευδούς, αυτό αποτελεί εκ πρώτης όψης μαρτυρία 

της πρόθεσης καταδολίευσης, αλλά δεν είναι αρκετό αν τα γεγονότα δείχνουν 

ότι δεν υπήρχε τέτοια πρόθεση (βλ. R. v. Kritz (1949) 2 ALL E.R. σελ. 406). 

Αν όμως η ψευδής παράσταση έγινε με ειλικρινή πεποίθηση ότι ήταν αληθινή, 

τότε αυτό δείχνει την έλλειψη πρόθεσης καταδολίευσης (βλ. Police v. Petrou 

alias Yiatros (1971) 12 J.S.C. 1524). 

Ως προς το συστατικό στοιχείο της απόκτησης περιουσίας ως 

αποτέλεσμα της ψευδούς παράστασης θα πρέπει να αποδειχθεί ότι οι ψευδείς 

παραστάσεις, διαδραμάτισαν αποφασιστικό ρόλο στη διαμόρφωση της 

απόφασης των παραπονουμένων να αποδώσουν τα επίδικα περιουσιακά 

στοιχεία στον κατηγορούμενο. Το στοιχείο αυτό, αποδεικνύεται κατά κανόνα 

με άμεση μαρτυρία (βλ. R v Laverty (1970) 3 All ER 432, 434). Κατ’ εξαίρεση, 

μπορεί να αποδειχθεί και με περιστατική μαρτυρία αν τα πραγματικά 

περιστατικά είναι τέτοια ώστε η προβαλλόμενη ψευδής παράσταση, να είναι ο 

μόνος λόγος για τον οποίο το θύμα θα μπορούσε να ενεργήσει όπως 
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ενήργησε (βλ. Sullivan (1945) 30 Cr.App.R. 132). Όμως στην υπόθεση R v 

Laverty (ανωτέρω) λέχθηκε ότι η εξαίρεση της υπόθεσης Sullivan δεν θα 

πρέπει να επεκταθεί πέραν των περιπτώσεων όπου τα γεγονότα της 

υπόθεσης, την καθιστούν αναγκαία.  

Σχετική είναι και η μεταγενέστερη υπόθεση R v Lambie [1981] 2 All ER 

776, όπου λέχθηκε πως το στοιχείο της επίδρασης των ψευδών 

παραστάσεων μπορεί να στοιχειοθετηθεί και μέσω περιστατικής μαρτυρίας, 

νοουμένου ότι η κατάληξη περί της επίδρασης των ψευδών παραστάσεων, 

προκύπτει ως το μοναδικό, εύλογο και ακαταμάχητο συμπέρασμα (irresistible 

inference). Λέχθηκαν συγκεκριμένα τα εξής:  

« It is true that in R v Laverty [1970] 3 All ER 432 at 434 

Lord Parker CJ said that the Court of Appeal, Criminal 

Division, was anxious not to extend the principle in 

Sullivan further than was necessary.  Of course, the Crown 

must always prove its case and one element which will 

always be required to be proved in these cases is the effect 

of the dishonest representation on the mind of the person 

to whom it is made.  But I see no reason why in cases such 

as the present, where what Humphreys J called the direct 

evidence of the witness is not and cannot reasonably be 

expected to be available, reliance on a dishonest 

representation cannot be sufficiently established by proof 

of facts from which an irresistible inference of such 

reliance can be drawn.» 

Όπως προαναφέρθηκε, στην παρούσα υπόθεση το αδίκημα της 

απόσπασης αγαθών με ψευδείς παραστάσεις, αναφέρεται στις κατηγορίες 11, 

18, 21, 28, 30, 32 και 41. Συγκεκριμένα οι εν λόγω κατηγορίες αφορούν: 

• Η κατηγορία 11 το δάνειο της κατηγορουμένης 4 για το ποσόν 

των £70.000,00. 

• Οι κατηγορίες 18 και 21 τα δύο δάνεια της κατηγορουμένης 8 για 

το ποσόν των £2.000.000,00 και £30.000,00 αντίστοιχα. 

• Οι κατηγορίες 28, 30, 32 και 41 τα τέσσερα δάνεια του Κώστα 

Κωνσταντίνου, για τα ποσά των £80.000,00, £150.000,00 

£190.000,00 και €830.000,00 αντίστοιχα. 
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Σύμφωνα με τις λεπτομέρειες της 11ης κατηγορίας, «οι κατηγορούμενοι 

1, 2, 3, 4 και 9 την 19.5.2007 με ψευδείς παραστάσεις και με σκοπό την 

καταδολίευση, απέκτησαν από πρόσωπο αγαθό, δυνάμενο να αποτελέσει 

αντικείμενο κλοπής, δηλαδή μέσω της πλαστογραφημένης αίτησης παροχής 

δανείου προς την 4η κατηγορούμενη, πέτυχαν την εξασφάλιση του δανείου με 

αρ. 7271915-0 στο όνομα της 4ης κατηγορούμενης και απέκτησαν το ποσό 

των £70.000,00 από την ΣΠΕ Στροβόλου». 

Βλέπουμε ότι η κατηγορούσα αρχή, συσχετίζει τις κατ’ ισχυρισμό 

ψευδείς παραστάσεις των κατηγορουμένων 1, 2, 3, 4 και 9 με την αίτηση 

δανείου της κατηγορουμένης 4, την οποία χαρακτηρίζει πλαστή. Η 

πλαστότητα και οι κατ’ ισχυρισμό ψευδείς παραστάσεις, σχετίζονται σύμφωνα 

με τις λεπτομέρειες αδικήματος με το ότι στην εν λόγω αίτηση δεν 

αναγράφεται ο πραγματικός δικαιούχος και ο αληθινός σκοπός του δανείου. 

Είναι η θέση της κατηγορούσας αρχής όπως προκύπτει από τις λεπτομέρειες  

αδικήματος, ότι οι κατηγορούμενοι παρουσιάζοντας την εν λόγω πλαστή 

αίτηση, πέτυχαν την λήψη δανείου από την ΣΠΕ Στροβόλου ενώ γνώριζαν ότι 

τα γεγονότα που αναφέρονται στην αίτηση δεν ανταποκρίνονταν στην 

πραγματικότητα. 

Οι ίδιοι ισχυρισμοί προβάλλονται στις λεπτομέρειες και των υπολοίπων 

κατηγοριών για το αδίκημα των ψευδών παραστάσεων (κατηγορίες 18, 21, 

28, 30, 32, 41). Ότι δηλαδή, οι ψευδείς παραστάσεις συμπεριλαμβάνονταν 

στις αιτήσεις δανείου, με σκοπό οι κατηγορούμενοι να πετύχουν παράνομα 

την εξασφάλιση των δανείων. Οι ψευδείς παραστάσεις συγκεκριμενοποιούνται 

στις λεπτομέρειες αδικημάτων, με κατ’ ισχυρισμό ψευδείς αναφορές ως προς 

τον πραγματικό δικαιούχο και τον σκοπό του δανείου. Μόνη διαφορά η 

κατηγορία 18 όπου οι ψευδείς παραστάσεις που αναφέρονται στις 

λεπτομέρειες αδικήματος, αφορούν ισχυρισμούς στην αίτηση δανείου 

αναφορικά με την αξία 2 ενυπόθηκων ακινήτων με σκοπό την εξασφάλιση του 

επίδικου δανείου της κατηγορουμένης 8, ύψους 2 εκατομμυρίων λιρών. 

Πρέπει βέβαια να σημειωθεί ότι οι εν λόγω αιτήσεις δανείου δεν 

κρίθηκαν για τους λόγους που προαναφέραμε ως πλαστές με την έννοια του  

άρθρου 331 του Ποινικού Κώδικα. Ανεξαρτήτως τούτου, εκείνο που πρέπει να 
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εξεταστεί στα πλαίσια της διερεύνησης των συστατικών στοιχείων του 

αδικήματος της απόσπασης αγαθών με ψευδείς παραστάσεις, είναι το κατά 

πόσον οι όποιες ανακριβείς δηλώσεις ως προς τον σκοπό ή τους δικαιούχους 

του δανείου σε αυτές τις αιτήσεις, παρότι δεν καταδεικνύουν πλαστογραφία εν 

την εννοία του Νόμου, συνιστούν εντούτοις ψευδείς παραστάσεις για σκοπούς 

απόδειξης του αδικήματος που καθορίζει το άρθρο 298 του Ποινικού Κώδικα. 

Το ίδιο θα πρέπει να εξεταστεί και για τις κατ’ ισχυρισμό ψευδείς παραστάσεις 

της κατηγορίας 18, ως προς την εκτιμημένη αξία, των δύο ενυπόθηκων 

ακινήτων.    

Η υπεράσπιση ισχυρίζεται επί του προκειμένου ότι πέραν του ότι δεν 

έχουν προβληθεί ψευδείς παραστάσεις από τους κατηγορούμενους, δεν έχει 

παρουσιαστεί καθόλου μαρτυρία ως προς το ότι οι παραστάσεις αυτές 

διαδραμάτισαν αποφασιστικό ρόλο στη διαμόρφωση της απόφασης των 

τριών Επιτρόπων να αποδώσουν τα επίδικα περιουσιακά στοιχεία στους 

κατηγορούμενους, στην παρούσα περίπτωση, να εγκρίνουν τα επίδικα δάνεια. 

Ούτε δόθηκε μαρτυρία ότι αν δεν γίνονταν αυτές οι παραστάσεις που 

αναφέρονται στις λεπτομέρειες αδικήματος, οι τρεις Επίτροποι που ενέκριναν 

τα δάνεια δεν θα έπρατταν κάτι τέτοιο.  

Υπενθυμίζεται εδώ ότι η κατηγορούσα αρχή δεν προσκόμισε καμία 

μαρτυρία από τους τρεις Επιτρόπους που ενέκριναν τα υπό κρίση δάνεια και 

οι οποίοι όπως προκύπτει από την μαρτυρία, ήταν αυτοί που υπέγραφαν τις 

αιτήσεις για τις οποίες ενδιαφερόταν ο κατηγορούμενος 1. Οι δύο Επίτροποι 

που κατέθεσαν στο Δικαστήριο (Μ.Κ.15 και Μ.Κ.58) δεν εμπλέκονται στα υπό 

κρίση δάνεια. Μόνο ένα δάνειο του Μ.Κ.10 Κώστα Κωνσταντίνου φαίνεται από 

τα πρακτικά να έχει περάσει από την ολομέλεια της Επιτροπής αλλά και σε 

αυτή την περίπτωση, η αίτηση δανείου δεν έχει εντοπιστεί για να διαφανεί 

ποιοι Επίτροποι όντως υπέγραψαν την έγκριση και αν η καταχώρηση στα 

πρακτικά ότι πέρασε από την ολομέλεια δεν ανταποκρίνεται στην 

πραγματικότητα όπως συνέβη με το δάνειο της 4ης κατηγορουμένης. Η 

μαρτυρία εξάλλου κατέδειξε και είναι και η θέση της κατηγορούσας αρχής ότι 

όλα τα δάνεια για τα οποία ενδιαφερόταν ο κατηγορούμενος 1, εγκρίνονταν 

κατά κανόνα από τους τρεις πιο πάνω Επιτρόπους. Η συνήγορος για την 
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κατηγορούσα αρχή παρέπεμψε στην τελική της αγόρευση στην μαρτυρία του 

Επιτρόπου Ανδρέα Χρυσάνθου (Μ.Κ. 58) σύμφωνα με την οποία, τα 3 αυτά 

μέλη της Επιτροπής, έβλεπαν και υπέγραφαν δάνεια, πριν την κανονική 

συνεδρία της ολομέλειας. 

Η κατηγορούσα αρχή αντιτείνει επί του επιχειρήματος της 

υπεράσπισης ότι οι τρεις αυτοί Επίτροποι έπρεπε να καταθέσουν στο 

Δικαστήριο, ότι οι ψευδείς παραστάσεις δεν αφορούσαν την Επιτροπή που 

ούτως ή άλλως ήταν όργανο που ελεγχόταν από τον κατηγορούμενο 1. Η 

συνήγορος για την Δημοκρατία, εισηγήθηκε στην τελική της αγόρευση ότι οι 

ψευδείς παραστάσεις όπως εμφανίζονται στις επίδικες αιτήσεις δανείου, 

παρουσιάστηκαν και στους λειτουργούς της ΣΠΕ Στροβόλου που ήταν 

επιφορτισμένοι με την προώθηση της διαδικασίας και την εκταμίευση των 

δανείων. Τα πιο πάνω στοιχεία στην αίτηση δανείου, ήταν απαραίτητα για να 

προχωρούσε η διαδικασία σύνταξης των εγγράφων, της υπογραφής μεταξύ 

του δανειολήπτη και του αρμόδιου λειτουργού της ΣΠΕ Στροβόλου και της 

εκταμίευσης του δανείου από τους λειτουργούς στο τμήμα εκδόσεως δανείων. 

Κατά την συνήγορο της Δημοκρατίας, οποιοσδήποτε από τους 

λειτουργούς της ΣΠΕ Στροβόλου, μελετώντας την αίτηση δανείου για τον 

συγκεκριμένο σκοπό της εργασίας του, μπορούσε να καταδολιευτεί ως 

αποτέλεσμα των ψευδών  στοιχείων επί της αίτησης δανείου. Συνεπώς, είναι 

η θέση της κατηγορούσας αρχής ότι η ψευδής παράσταση, δηλαδή η 

πλαστογραφημένη αίτηση δανείου, λειτούργησε ως καταλύτης στο μυαλό 

κάθε λειτουργού της ΣΠΕ Στροβόλου που ενεπλάκη στην διαδικασία των 

δανείων, με αποτέλεσμα οι κατηγορούμενοι να αποσπάσουν παράνομα τα 

ποσά που αναφέρονται στις αιτήσεις των δανείων. 

Με όλο το σέβας δεν συμφωνούμε με αυτή την θέση. Εν πρώτοις, θα 

πρέπει να τονίσουμε ότι οι λεπτομέρειες αδικήματος για τις κατηγορίες που 

αφορούν τα αδικήματα απόσπασης αγαθών με ψευδείς παραστάσεις, είναι 

σαφείς και δεν μπορούν να παρερμηνευτούν. Αναφέρονται σε «εξασφάλιση» 

δανείου μέσω ψευδών παραστάσεων που προβάλλονται στην αίτηση του 

δανείου. Δεν γίνεται αναφορά σε παραπλάνηση για σύνταξη και υπογραφή 

εγγράφων, δανειακών συμβάσεων και συμβάσεων υποθήκης ή παραπλάνηση 
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για εκταμίευση δανείου. Η «εξασφάλιση δανείου» που ήταν το αποτέλεσμα 

των κατ’ ισχυρισμό ψευδών παραστάσεων που αναγράφονται στην αίτηση 

δεν μπορεί να σχετίζεται με οτιδήποτε άλλο παρά με την έγκριση του δανείου 

από την Επιτροπή που σύμφωνα με την μαρτυρία που προσκομίστηκε από 

την κατηγορούσα αρχή αλλά και τα παραδεκτά γεγονότα, ήταν το μόνο 

αρμόδιο όργανο για να εγκρίνει ή να απορρίψει τις επίδικες αιτήσεις δανείων.  

Οι υπάλληλοι της ΣΠΕ Στροβόλου που ήταν επιφορτισμένοι με την 

σύνταξη των εγγράφων, διεκπεραίωναν σύμφωνα με την μαρτυρία της 

κατηγορούσας αρχής, εργασία διαδικαστικής φύσης. Δεν είχαν δηλαδή καμία 

εξουσία να εγκρίνουν ή να απορρίψουν τα δάνεια που οι κατηγορούμενοι 

εξασφάλισαν μέσω της έγκρισης της Επιτροπής. Η μαρτυρία κατέδειξε ακόμα 

ότι στις περιπτώσεις που κάποια στοιχεία δεν ήταν συμπληρωμένα, οι 

λειτουργοί της ΣΠΕ Στροβόλου μπορούσαν να ζητήσουν την προσθήκη τους 

από τους δανειολήπτες αλλά σε καμία περίπτωση δεν είχαν εξουσία να μην 

εκδώσουν ή να απορρίψουν το δάνειο που ενέκρινε η Επιτροπή.  

Προκύπτει από την δοθείσα μαρτυρία ότι οι εξουσίες των υπαλλήλων 

της ΣΠΕ Στροβόλου στην ετοιμασία εγγράφων ήταν περιορισμένες σε 

εργασίες διεκπεραίωσης και σε καμία περίπτωση δεν εμπλέκονταν στην 

διαδικασία εξασφάλισης των δανείων. Ούτε υπάρχει οποιαδήποτε μαρτυρία 

από τους  υπαλλήλους της ΣΠΕ Στροβόλου ότι η εκταμίευση των δανείων 

έγινε γιατί παραπλανήθηκαν από τις κατ’ ισχυρισμό ψευδείς παραστάσεις στις 

αιτήσεις αναφορικά με τον δικαιούχο ή τον σκοπό του δανείου. Αντιθέτως, η 

διαδικασία έκδοσης και εκταμίευσης των δανείων έγινε σύμφωνα με την 

μαρτυρία, ακριβώς λόγω της έγκρισης του δανείου από την Επιτροπή.  

Σχετική είναι μεταξύ άλλων η μαρτυρία των Μ.Κ.9, Μ.Κ.12 και Μ.Κ.17, 

σύμφωνα με την οποία στην εκτέλεση της εργασίας τους, το πρώτο πράγμα 

που έλεγχαν ήταν αν οι δανειολήπτες εξασφάλισαν την έγκριση του δανείου, η 

οποία αποδεικνυόταν με την υπογραφή της αίτησης από τρεις Επιτρόπους. 

Σχετική είναι και μαρτυρία του Μ.Κ.24 του τμήματος υποθηκών και εγγράφων, 

ο οποίος κατέθεσε ότι η ετοιμασία των εγγράφων γινόταν στην βάση των 

πληροφοριών που καταχωρούνταν στην αίτηση που εγκρίθηκε από την 

Επιτροπή και δεν ήταν αρμοδιότητα του τμήματος του, ο έλεγχος αν ήταν 
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πλήρη και ορθά τα στοιχεία αυτά. Επιπλέον η Μ.Κ.45 του ιδίου τμήματος, 

κατέθεσε ότι  ουδέποτε ετοίμαζε έγγραφα και λάμβανε τις υπογραφές των 

πελατών σε αυτά χωρίς να υπάρχουν υπογραφές τουλάχιστον 3 Επιτρόπων 

και του Γραμματέα στην αίτηση δανείου, κάτι που σήμαινε ότι εγκρίθηκε. 

Επισημαίνουμε επίσης την μαρτυρία του Μ.Κ.19 που ήταν προϊστάμενος 

εσωτερικού ελέγχου της ΣΠΕ Στροβόλου και επιφορτισμένος μεταξύ άλλων 

για τον έλεγχο των δανείων. Ανέφερε ότι ίδιος δεν συμμετείχε στις διαδικασίες 

λήψης της απόφασης για δανειοδότηση, ούτε γνώριζε τις συνθήκες κάτω από 

τις οποίες οι Επίτροποι εξέταζαν και ενέκριναν τα δάνεια. 

Είναι γεγονός ότι σύμφωνα με τους κανονισμούς της ΣΠΕ Στροβόλου, 

πριν την παρουσίαση των αιτήσεων στην Επιτροπή, ήταν αναγκαίο όπως 

αυτές αξιολογηθούν από λειτουργούς της ΣΠΕ που κατά τους επίδικους 

χρόνους ήταν ο Αντώνης Γενναδίου (Μ.Κ.16) και ο Κυριάκος Κυριάκου 

(Μ.Κ.51). Με αυτή την έννοια θα μπορούσε κάποιος να ισχυριστεί ότι τυχόν 

ανακρίβειες ή ψέματα στις αιτήσεις δανείου θα μπορούσαν να 

παραπλανήσουν τους πιο πάνω λειτουργούς, προκειμένου να πετύχουν 

θετική αξιολόγηση πριν η αίτηση παρουσιαστεί στην Επιτροπή.  

Όμως υπενθυμίζεται ότι σύμφωνα με την δοθείσα μαρτυρία, για τα 

επίδικα δάνεια δεν τηρήθηκαν οι σχετικοί κανονισμοί και δεν προηγήθηκε 

καμία αξιολόγηση, προτού οι αιτήσεις παρουσιαστούν στην Επιτροπή. Δεν θα 

μπορούσε ως εκ τούτου να επιτευχθεί παραπλανητικά, θετική αξιολόγηση 

αφού δεν έγινε καθόλου αξιολόγηση για τα δάνεια αυτά. Αλλά ούτε γίνεται 

αναφορά στις λεπτομέρειες αδικήματος, για ψευδείς παραστάσεις 

προκειμένου να επιτευχθεί θετική αξιολόγηση, αλλά για ψευδείς παραστάσεις 

προκειμένου να εξασφαλιστεί δάνειο, το οποίο σύμφωνα με την μαρτυρία, 

μόνο η Επιτροπή μπορούσε να χορηγήσει. 

Η «εξασφάλιση» ως εκ τούτου των επίδικων δανείων, έγινε κατά την 

διαδικασία έγκρισης τους από τους τρεις Επιτρόπους, με την υπογραφή από 

αυτούς των σχετικών αιτήσεων που περιείχαν τις κατ’ ισχυρισμό ψευδείς 

παραστάσεις και όχι σε οποιοδήποτε μεταγενέστερο στάδιο κατά την 

διαδικασία ετοιμασίας των εγγράφων. Ως αποτέλεσμα, προκειμένου η 

κατηγορούσα αρχή να αποδείξει τα υπό κρίση αδικήματα της απόσπασης 
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αγαθών με ψευδείς παραστάσεις, όφειλε να προσκομίσει μαρτυρία από τους 

τρεις πιο πάνω Επιτρόπους, με την οποία να καταδεικνύεται ότι τα στοιχεία 

που αναφέρονται στις αιτήσεις, διαδραμάτισαν αποφασιστικό ρόλο στη 

απόφαση τους να εγκρίνουν τα επίδικα δάνεια. Και αναφερόμαστε 

συγκεκριμένα στα στοιχεία που παρατίθενται στις λεπτομέρειες αδικήματος, 

ήτοι στους δικαιούχους και τον σκοπό των δανείων και επιπλέον για την 

κατηγορία 18, στο στοιχείο της εκτιμημένης αξίας των ενυπόθηκων ακίνητων. 

Όφειλε επίσης η κατηγορούσα αρχή να προσκομίσει μαρτυρία ότι αν οι τρεις 

Επίτροποι γνώριζαν ότι οι πραγματικοί δικαιούχοι και οι σκοποί των δανείων 

ήταν διαφορετικοί, τότε δεν θα ενέκριναν τα δάνεια. Ο ίδιο ισχύει και για την 

αξία των δύο ενυπόθηκων ακινήτων της κατηγορίας 18.  

Όπως προαναφέρθηκε, η κατηγορούσα αρχή δεν κάλεσε τους εν λόγω 

τρεις Επιτρόπους να δώσουν μαρτυρία στην ακροαματική διαδικασία. Ως εκ 

τούτου, το Δικαστήριο δεν έχει ενώπιον του άμεση μαρτυρία από τα πρόσωπα 

που ενέκριναν τα επίδικα δάνεια ως προς την επίδραση που είχε στην 

απόφαση τους, η παρουσίαση των στοιχείων που αναφέρονται στις αιτήσεις, 

ως προς τους δικαιούχους και τον σκοπό των δανείων αλλά και την αξία των 

ενυπόθηκων ακινήτων στην κατηγορία 18. Ελλείπει επίσης μαρτυρία από 

τους τρεις Επιτρόπους ότι αν γνώριζαν ότι τα στοιχεία αυτά δεν 

ανταποκρίνονταν στην πραγματικότητα, τότε δεν θα ενέκριναν τα επίδικα 

δάνεια.  

Ελλείψει άμεσης μαρτυρίας για τα πιο πάνω, το επόμενο στοιχείο που 

πρέπει να εξεταστεί, είναι το κατά πόσον η παρούσα υπόθεση εμπίπτει στις 

εξαιρετικές εκείνες περιπτώσεις όπου σύμφωνα με την προαναφερθείσα 

νομολογία θα μπορούσε το στοιχείο αυτό να αποδειχθεί με περιστατική 

μαρτυρία. Στην περίπτωση όμως αυτή θα πρέπει από την περιστατική 

μαρτυρία, να καταδεικνύεται ότι η κατάληξη περί της ουσιαστικής επίδρασης 

των ψευδών παραστάσεων, προκύπτει ως μοναδικό, αδιαμφισβήτητο και 

ακαταμάχητο συμπέρασμα (irresistible inference) (βλ. R v Lambie ανωτέρω).  

Έχουμε διεξέλθει με προσοχή το σύνολο της μαρτυρίας της 

κατηγορούσας αρχής. Δεν εντοπίζουμε περιστατική μαρτυρία που να οδηγεί 

στο αδιαμφισβήτητο και μόνο λογικά ακαταμάχητο συμπέρασμα (irresistible 
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inference) ότι τα στοιχεία που αναφέρονται στις αιτήσεις αναφορικά με τους 

δικαιούχους και τον σκοπό των δανείων αλλά και την αξία των ενυπόθηκων 

ακινήτων στην κατηγορία 18, έχουν επιδράσει στην απόφαση των τριών 

Επιτρόπων να εγκρίνουν τα επίδικα δάνεια. Το γεγονός ότι σύμφωνα με την 

μαρτυρία, στην ΣΠΕ Στροβόλου δεν τηρούνταν αυστηρά οι προβλεπόμενες 

από τους Κανονισμούς διαδικασίες κατά την έγκριση δανείων δεν συνιστά 

από μόνο του, περιστατική μαρτυρία που να αποδεικνύει τα αδικήματα 

απόσπασης αγαθών με ψευδείς παραστάσεις όπως αυτά περιγράφονται στις 

λεπτομέρειες αδικημάτων του κατηγορητηρίου της παρούσας υπόθεσης. 

Είναι σαφές από τα πιο πάνω ότι η κατηγορούσα αρχή απέτυχε να 

αποδείξει το συστατικό στοιχείο της ουσιαστικής επίδρασης στην απόφαση 

των τριών Επιτρόπων να εγκρίνουν τα επίδικα δάνεια, των παραστάσεων στις 

αιτήσεις δανείων που επικαλείται στις λεπτομέρειες των αδικημάτων ότι ήταν 

ψευδείς. 

Ειδικά για την κατηγορία 18, πρέπει να σημειώσουμε ότι το Δικαστήριο 

δεν είναι καν σε θέση να προβεί σε εύρημα ότι συνιστούν ψευδείς 

παραστάσεις, τα όσα σχετικά αναφέρονται για την αξία των ενυπόθηκων 

ακινήτων στην αίτηση δανείου της κατηγορουμένης 8. Αυτό γιατί η μαρτυρία 

που προσκόμισε η κατηγορούσα αρχή αναφορικά με την αξία των εν λόγω 

ακινήτων δεν έγινε αποδεκτή για τους λόγους που αναλυτικά εξηγούμε στο 

στάδιο αξιολόγησης της μαρτυρίας. Αλλά και σε αντίθετη περίπτωση, το 

γεγονός και μόνο ότι το ύψος της εκτίμησης του κατηγορουμένου 7 

δικαιολογούσε την έγκριση του υπό κρίση δανείου δεν συνιστά από μόνο του 

περιστατική μαρτυρία ότι η εκτίμηση, ήταν προϊόν ψευδών παραστάσεων, 

στην αίτηση δανείου με σκοπό την εξασφάλιση του.  

Πέραν των πιο πάνω δεν έχει αποδειχθεί από την δοθείσα μαρτυρία ο 

σκοπός καταδολίευσης, που συνιστά σύμφωνα με το άρθρο 298 του Ποινικού 

Κώδικα, συστατικό στοιχείο του αδικήματος της απόσπασης αγαθών με 

ψευδείς παραστάσεις.  

Για όλους τους πιο πάνω λόγους, κρίνουμε ότι ούτε οι κατηγορίες 11, 

18, 21, 28, 30, 32 και 41 που αφορούν το αδίκημα της απόσπασης αγαθών με 

ψευδείς παραστάσεις, έχουν αποδειχθεί από την κατηγορούσα αρχή.  
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Συνομωσία για καταδολίευση 

Το αδίκημα της συνομωσίας για καταδολίευση κατά παράβαση του 

άρθρου 302 του Ποινικού Κώδικα, αναφέρεται στις κατηγορίες 1, 2, 3, 27, 29, 

31 και 33. Σύμφωνα με τις λεπτομέρειες των κατηγοριών, τα αδικήματα 

αφορούν σε συνομωσία συγκεκριμένων κατηγορουμένων να συνάψουν 

παράνομα δάνεια με σκοπό να καταδολιεύσουν την ΣΠΕ Στροβόλου. 

Πρόκειται για τα 7 επίδικα δάνεια ως ακολούθως: 

1. Η 1η κατηγορία αφορά κατ’ ισχυρισμό συνομωσία των 

κατηγορουμένων 1, 2, 3, 4 και 9 για δάνειο ύψους £70.000,00. 

2. Η 2η κατηγορία αφορά κατ’ ισχυρισμό συνομωσία των 

κατηγορουμένων 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8 και 9 για δάνειο ύψους 

£2.000.000,00. 

3. Η 3η κατηγορία αφορά κατ’ ισχυρισμό συνομωσία των 

κατηγορουμένων 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8 και 9 για δάνειο ύψους 

£30.000,00. 

4. Η 27η κατηγορία αφορά κατ’ ισχυρισμό συνομωσία των 

κατηγορουμένων 1, 2 και 3 για δάνειο ύψους £80.000,00. 

5. Η 29η κατηγορία αφορά κατ’ ισχυρισμό συνομωσία των 

κατηγορουμένων 1, 2 και 3 για δάνειο ύψους £150.000,00. 

6. Η 31η κατηγορία αφορά κατ’ ισχυρισμό συνομωσία των 

κατηγορουμένων 1, και 2 για δάνειο ύψους £190.000,00. 

7. Η 33η κατηγορία αφορά κατ’ ισχυρισμό συνομωσία των 

κατηγορουμένων 1, 2, 3 και 9 για δάνειο ύψους £190.000,00. 

Το πότε συντελείται η συνωμοσία πραγματεύεται η υπόθεση Giani v. 

Δημοκρατίας (1991) 2 Α.Α.Δ 134, από την οποία παραθέτουμε το πιο κάτω 

απόσπασμα από τις σελ. 142-143:- 

 «... το αδίκημα της συνωμοσίας συντελείται από τη στιγμή που 

δύο ή περισσότεροι συμφωνούν να διαπράξουν αδίκημα ή να 

επιτύχουν νόμιμο σκοπό με παράνομα μέσα. Δεν είναι 

αναγκαίο για τη συμπλήρωση του αδικήματος να έχει τελεστεί 

οτιδήποτε πέραν από τη συμφωνία. Το κατά πόσο οι 

συνωμότες μετάνιωσαν ή σταμάτησαν ή παρεμποδίστηκαν ή 

απότυχαν ή δεν είχαν την ευκαιρία να προωθήσουν το σκοπό 
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της συνωμοσίας, είναι αδιάφορο. (Βλ. Μulcany v. R. (1868) 

L.R.34 H.L.328, O/Connell v. R. (1844) 5 St. Tr. (N.S.) 1, R. v. 

Aspinall (1876) 2 Q.B.D. 48, Archbold, ανωτέρω, σελ. 2035, 

παρ. 28-4.) 

 Τα άρθρα 371 και 372 του Ποινικού Κώδικα, Κεφ. 154 

ενσωματώνοντας την πιο πάνω κατά το κοινοδίκαιο έννοια του 

αδικήματος της συνωμοσίας, κατατάσσουν το αδίκημα στην 

κατηγορία του κακουργήματος ή του πλημμελήματος ανάλογα 

με το κατά πόσον αντικείμενο της συνωμοσίας είναι η 

διάπραξη κακουργήματος ή πλημμελήματος ή η 

πραγματοποίηση των σκοπών που εξειδικεύονται στο άρθρο 

373». 

Η αντικειμενική υπόσταση (actus reus) του αδικήματος της συνωμοσίας 

συνίσταται στη συμφωνία δύο ή περισσοτέρων προσώπων να διαπράξουν 

αδίκημα ή να επιτύχουν νόμιμο σκοπό με παράνομα μέσα. Η ουσία δηλαδή 

της συνωμοσίας βρίσκεται όχι στην εκτέλεση της πράξης ή στην  

πραγματοποίηση του σκοπού της συνωμοσίας, αλλά στον καταρτισμό 

συμφωνίας μεταξύ δύο ή περισσοτέρων προσώπων. Όταν τα εμπλεκόμενα 

πρόσωπα συμφωνήσουν να πραγματοποιήσουν το εγκληματικό τους σχέδιο, 

η πλοκή (the plot)) να το πράξουν αποτελεί και την εγκληματική ενέργεια (βλ. 

Mulcahy v. R (1868) L.R.3 H.L 306 που μνημονεύεται στο σύγγραμμα 

Archbold Criminal Pleading Evidence & Practice, έκδ. (2004), παρ. 34-4).  

Η συνωμοσία δεν θεωρείται δεδομένη λόγω της κατ’ ισχυρισμό 

διάπραξης γενεσιουργών αδικημάτων. Τέτοια υπόθεση σε ποινική δίκη δεν 

μπορεί να γίνει. Χρειάζεται σαφής μαρτυρία, η οποία να καταδεικνύει ότι 

υπήρξε συμφωνία μεταξύ των κατηγορουμένων για την τέλεση των εν λόγω 

αδικημάτων. Χρειάζεται απαραιτήτως συμφωνία, συναίνεση (βλ. Mawji v. R 

(1957) A.C. 126, PC) και πρόθεση υλοποίησης της παράνομης πράξης. Η 

πρόθεση αυτή, αποτελεί την ένοχη σκέψη (mens rea) που είναι 

προαπαιτούμενη για τη διάπραξη του αδικήματος (βλ. Yip Chieu-Chung v. 

The Queen (1995) 1 AC 111).  Στην υπόθεση R v. Anderson (1986) A.C. 27, 

H.L, η Δικαστική Επιτροπή των Λόρδων επισήμανε πως για να 

στοιχειοθετηθεί συνωμοσία θα πρέπει να αποδειχθεί ότι ο κατηγορούμενος 

γνώριζε ότι η συμφωνηθείσα διαγωγή προϋπόθετε τη διάπραξη από ένα η 
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περισσότερα μέρη της συμφωνίας, κάποιου αδικήματος ή κάποιων 

αδικημάτων. 

Σχετική είναι και η υπόθεση Λαζάρου κ.α. ν. Δημοκρατίας (2010) 2 

Α.Α.Δ 633, όπου τονίστηκε μεταξύ άλλων ότι η συνωμοσία, εκτός της 

ύπαρξης συμφωνίας (actus reus), περιλαμβάνει και το στοιχείο της πρόθεσης 

(mens rea). Για αυτό η κατηγορούσα αρχή θα πρέπει να αποδεικνύει όχι μόνο 

τη συμφωνία μεταξύ των κατ' ισχυρισμό συνωμοτών να εκτελέσουν ένα 

παράνομο σκοπό, αλλά επιπρόσθετα θα πρέπει να αποδεικνύει την πρόθεση 

στη σκέψη καθενός κατ' ισχυρισμό συνωμότη να εκτελέσει τον παράνομο 

σκοπό. 

Σημειώνουμε ότι η πρόθεση δεν είναι δεκτική άμεσης απόδειξης και 

κατά κανόνα, αναδύεται ως εξυπακουόμενο στοιχείο μέσα από τα 

παρουσιαζόμενα γεγονότα, τα οποία και αποτελούν τα ευρήματα του 

Δικαστηρίου. 

Επανερχόμενοι στα γεγονότα της παρούσας, σημειώνουμε ότι ο όρος 

«παράνομα δάνεια» που αναφέρεται στις λεπτομέρειες των αδικημάτων 

συνομωσίας, συνδέεται από την κατηγορούσα αρχή με την κατ’ ισχυρισμό 

συμπεριφορά των κατηγορουμένων να συνωμοτήσουν, προκειμένου να 

πλαστογραφήσουν τις αιτήσεις δανείων και τα πρακτικά της Επιτροπής ώστε 

να εξασφαλίσουν δάνεια που δεν εδικαιούντο. Συνδέεται επίσης με τις κατ’ 

ισχυρισμό ψευδείς παραστάσεις που παρατίθενται στις επίδικες αιτήσεις 

δανείου. Επιπλέον, η συνήγορος για την Δημοκρατία στην αγόρευση της, 

αναφέρει χαρακτηριστικά ότι «το τι εστί παράνομο δάνειο, προκύπτει και 

εξηγείται στις κατηγορίες της πλαστογραφίας και της απόσπασης αγαθών με 

ψευδείς παραστάσεις». 

Όπως όμως έχει ήδη προαναφερθεί, οι κατηγορίες της πλαστογραφίας 

και της απόσπασης αγαθών με ψευδείς παραστάσεις δεν έχουν αποδειχθεί 

από την κατηγορούσα αρχή για τους λόγους που αναλυτικά εξηγούμε πιο 

πάνω. Η συνομωσία βέβαια είναι αυτοτελές αδίκημα και μπορεί να διαπραχθεί 

σύμφωνα με την πιο πάνω νομολογία, χωρίς απόδειξη του γενεσιουργού 

αδικήματος. Η διασύνδεση όμως στην παρούσα υπόθεση από την 

κατηγορούσα αρχή, των κατηγοριών συνομωσίας για εξασφάλιση παράνομων 
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δανείων με συμπεριφορές που οδηγούν σε αδικήματα πλαστογραφίας και 

απόσπασης αγαθών με ψευδείς παραστάσεις που δεν έχουν αποδειχθεί, έχει 

ως αποτέλεσμα την μη τεκμηρίωση και των αδικημάτων συνομωσίας. 

Ανεξαρτήτως τούτου, εξετάζοντας το σύνολο της μαρτυρίας, δεν 

εντοπίζουμε οιανδήποτε μαρτυρία άμεση ή περιστατική που να καταδεικνύει 

συμφωνία μεταξύ των κατηγορουμένων να συνάψουν παράνομα δάνεια είτε 

με πλαστογράφηση αιτήσεων δανείου είτε προβάλλοντας ψευδείς 

παραστάσεις με σκοπό την παράνομη εξασφάλιση των δανείων. Σημειώνουμε 

επίσης ότι καμία μαρτυρία δεν συνδέει τους κατηγορουμένους πλην των 

κατηγορουμένων 1 και 5, με την συμπλήρωση των αιτήσεων και την 

δημιουργία των πρακτικών, έγγραφα τα οποία η κατηγορούσα αρχή συνδέει 

με τα αδικήματα συνομωσίας. Όσον αφορά τον κατηγορούμενο 7 που 

αντιμετωπίζει το αδίκημα συνομωσίας της 2ης κατηγορίας, αναφορικά με το 

δάνειο των 2 εκατομμυρίων Λιρών της κατηγορουμένης 8, επαναλαμβάνουμε 

ότι δεν έχει αποδειχθεί από την προσαχθείσα μαρτυρία ότι η εκτιμημένη αξία 

στην οποία κατέληξε για σκοπούς εξασφάλισης του εν λόγω δανείου, συνιστά 

ψευδή παράσταση. Αυτό γιατί δεν υπάρχει αξιόπιστη μαρτυρία της 

κατηγορούσας αρχής σε σχέση με την εκτιμημένη αξία των επίδικων 

ακινήτων.    

Αλλά  ούτε και η πρόθεση καταδολίευσης που αποτελεί συστατικό 

στοιχείο του αδικήματος της συνομωσίας δεν έχει αποδειχθεί. Δεν 

συμφωνούμε επί του προκειμένου με την συνήγορο της κατηγορούσας αρχής 

ότι το στοιχείο αυτό, είναι ανεξάρτητο από το γεγονός ότι μεταγενέστερα τα 

οικονομικά συμφέροντα της ΣΠΕ Στροβόλου, ενδεχομένως να 

διασφαλίστηκαν με την αποπληρωμή των δανείων της 4ης κατηγορούμενης 

και του Κώστα Κωνσταντίνου. Σημειώνουμε περαιτέρω και την θέση της 

Μ.Κ.55, η οποία δέχθηκε ότι από τα δάνεια σε πρόσωπα που ήταν 

συνδεδεμένα με τον κατηγορούμενο 2, η ΣΠΕ Στροβόλου είχε σημαντικό 

κέρδος αρκετών εκατομμυρίων Ευρώ σε τόκους, τονίζοντας ταυτόχρονα ότι η 

Τράπεζα δεν είναι φιλανθρωπικό ίδρυμα. Εν πάση περιπτώσει, το 

απαράδεκτο από κάθε άποψη γεγονός της παράκαμψης των διαδικασιών από 

τους  κατηγορουμένους 1, 2 και 6, το οποίο προκύπτει από την μαρτυρία ότι 
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δυστυχώς ήταν κοινή πρακτική στην ΣΠΕ Στροβόλου, δεν αποδεικνύει από 

μόνο του και την ύπαρξη συμφωνίας με σκοπό την καταδολίευση της ΣΠΕ. 

Ενόψει των πιο πάνω, κρίνουμε ότι δεν έχει δοθεί μαρτυρία που να 

στοιχειοθετεί είτε την αντικειμενική είτε την υποκειμενική υπόσταση των 

αδικημάτων της συνομωσίας για καταδολίευση των κατηγοριών 1, 2, 3, 27, 

29, 31 και 33, οι οποίες συνεπακόλουθα απορρίπτονται.  

Ψευδείς λογαριασμοί 

Οι κατηγορίες 7, 10, 14, 17, 37 και 40, αφορούν το αδίκημα των 

ψευδών λογαριασμών με σκοπό την καταδολίευση, κατά παράβαση του 

άρθρου 313 του Ποινικού Κώδικα.  

Σύμφωνα με τις λεπτομέρειες της 7ης κατηγορίας, ο κατηγορούμενος 1 

ενώ ήταν Γραμματέας της ΣΠΕ Στροβόλου με σκοπό την καταδολίευση, 

προέβηκε σε ψευδή καταχώρηση σε έγγραφο, δηλαδή παρουσίασε ως 

πραγματικό δικαιούχο σε αίτηση παροχής δανείου την 4η κατηγορούμενη, 

ανέγραψε ως σκοπό του δανείου την ανέγερση οικοδομής και στη συνέχεια 

παρουσίασε ότι λήφθηκε απόφαση και εγκρίθηκε η αίτηση, σε συνεδρία της 

Επιτροπείας της ΣΠΕ Στροβόλου ενώ γνώριζε ότι τα πιο πάνω στοιχεία δεν 

ανταποκρίνονταν στην πραγματικότητα. 

Οι ίδιοι ισχυρισμοί για τον κατηγορούμενο 1, αναφέρονται και στις 

υπόλοιπες κατηγορίες των ψευδών λογαριασμών. Η κατηγορία 10 αφορά το 

δάνειο της κατηγορουμένης 4 για το ποσόν των £70.000,00 και σε κατ’ 

ισχυρισμό αλλοίωση πρακτικών με σκοπό την καταδολίευση ώστε να φαίνεται 

ότι εγκρίθηκε αυτό το δάνειο, γεγονός που δεν  ανταποκρινόταν στην 

πραγματικότητα. 

Στην κατηγορία 14 προσάπτεται στον κατηγορούμενο 1 ότι μαζί με την 

κατηγορουμένη 5, με σκοπό την καταδολίευση προέβηκαν σε αλλοίωση 

εγγράφου, δηλαδή ανέγραψαν στην αίτηση της κατηγορούμενης 8, 

ημερομηνίας 13.6.2007, για παροχή δανείου ύψους £2.000.000.00 ως αρ. 

αιτήσεως τον αριθμό 2135Α και ως αριθμό αποφάσεως τον αριθμό 2034/07 

και εισήγαγαν σφραγίδα στην οποία αναφερόταν η λέξη «ΕΝΕΚΡΙΘΗΝ» 

παρουσιάζοντας ότι για την εν λόγω αίτηση δανείου λήφθηκε απόφαση 



 

 

197 

 

έγκρισης σε συνεδρία της Επιτροπείας της ΣΠΕ Στροβόλου, ενώ γνώριζαν ότι 

αυτά τα στοιχεία δεν ανταποκρίνονταν στην πραγματικότητα. 

Στην κατηγορία 17 προσάπτεται στον κατηγορούμενο 1 ότι μαζί με την 

κατηγορούμενη 5, προέβηκαν σε ψευδή καταχώριση εγγράφου, δηλαδή 

αλλοίωσαν πρακτικά συνεδρίας της ΣΠΕ Στροβόλου με σκοπό την 

καταδολίευση ώστε να παρουσιάζεται ότι στην συγκεκριμένη συνεδρία, 

εξετάστηκε και εγκρίθηκε δάνειο προς την κατηγορούμενη 8, για το ποσό των 

£200.000,00 γεγονός που δεν ανταποκρινόταν στην πραγματικότητα. 

Στην κατηγορία 37 προσάπτεται στον κατηγορούμενο 1 ότι  με σκοπό 

την καταδολίευση προέβηκε σε ψευδή καταχώρηση σε έγγραφο, δηλαδή 

παρουσίασε ως πραγματικό δικαιούχο σε αίτηση παροχής δανείου της ΣΠΕ 

Στροβόλου τον Κώστα Κωνσταντίνου, ανέγραψε ως σκοπό του δανείου την 

συμπλήρωση οικοδομής και στη συνέχεια παρουσίασε ότι λήφθηκε απόφαση 

και εγκρίθηκε η αίτηση σε συνεδρία της Επιτροπείας ενώ γνώριζε ότι τα πιο 

πάνω δεν ανταποκρίνονταν στην πραγματικότητα. 

Στην κατηγορία 40 προσάπτεται στον κατηγορούμενο 1 ότι με σκοπό 

την καταδολίευση προέβηκε σε ψευδή καταχώριση εγγράφου, δηλαδή 

αλλοίωσε πρακτικά της Επιτροπείας της ΣΠΕ Στροβόλου με αποτέλεσμα να 

παρουσιάζεται αίτηση και έγκριση δανείου με δικαιούχο τον Κώστα 

Κωνσταντίνου για το ποσό των £830.000,00, ενώ γνώριζε ότι τα πιο πάνω 

στοιχεία δεν ανταποκρίνονταν στην πραγματικότητα.  

Το άρθρο 313 του Ποινικού Κώδικα που καθορίζει το αδίκημα των 

ψευδών λογαριασμών έχει ως εξής: 

“313. Όποιος, ενώ είναι γραμματέας ή υπηρέτης ή 

απασχολούμενος ή αν ενεργεί υπό την ιδιότητα γραμματέα 

ή υπηρέτη διαπράττει οποιαδήποτε από τις ακόλουθες 

πράξεις με σκοπό καταδολίευσης, δηλαδή- 

(α) καταστρέφει, αλλοιώνει, ακρωτηριάζει ή παραποιεί 

βιβλίο, έγγραφο, αξιόγραφο ή λογαριασμό που ανήκουν ή 

είναι στην κατοχή του εργοδότη του ή οποιαδήποτε 

καταχώριση σε οποιοδήποτε τέτοιο βιβλίο, έγγραφο ή 

λογαριασμό ή έχει σχέση με οποιαδήποτε τέτοια πράξη ή 
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(β) προβαίνει σε ψευδή καταχώριση, σε οποιοδήποτε 

βιβλίο, έγγραφο ή λογαριασμό ή έχει σχέση με 

οποιαδήποτε τέτοια καταχώριση ή 

(γ) παραλείπει να καταχωρίσει κάποιο ουσιώδες στοιχείο 

σε οποιοδήποτε τέτοιο βιβλίο, έγγραφο ή λογαριασμό ή 

έχει σχέση με οποιαδήποτε τέτοια παράλειψη, 

είναι ένοχος κακουργήματος και υπόκειται σε φυλάκιση 

επτά χρόνων. 

Προκύπτει από την ανάγνωση του πιο πάνω άρθρου ότι η διάπραξη 

του αδικήματος μπορεί να γίνει με τρεις τρόπους: 

1. Με την καταστροφή, παραποίηση ή αλλοίωση εγγράφου ως η 

παράγραφος α του άρθρου 313. 

2. Με την  ψευδή καταχώρηση σε έγγραφο, βιβλίο ή λογαριασμό 

ως η παράγραφος β του άρθρου 313. 

3. Με την παράλειψη καταχώρησης ουσιώδους στοιχείου σε 

έγγραφο ως η παράγραφος γ του άρθρου 313. 

Σημειώνουμε ότι στην παρούσα υπόθεση, οι κατηγορίες 7, 10, 17, 37 

και 40 βασίζονται στο άρθρο 313(β) ενώ η κατηγορία 14 στο άρθρο 313(α). 

Επιπλέον συστατικά στοιχεία του αδικήματος είναι ο κατηγορούμενος 

να έχει την ιδιότητα του γραμματέα ή υπηρέτη και να ενήργησε με πρόθεση 

καταδολίευσης του παραπονουμένου.  

Στην παρούσα υπόθεση δεν έχει προσκομισθεί κατά την κρίση μας, 

μαρτυρία που να καταδεικνύει την πρόθεση καταδολίευσης των 

κατηγορουμένων 1 και 5 κατά την ετοιμασία των εγγράφων που αναφέρονται 

στις κατηγορίες των ψευδών λογαριασμών. Οι όποιες ανακρίβειες στις 

αιτήσεις δανείων δεν καταδεικνύουν από μόνες τους πρόθεση καταδολίευσης. 

Όσον αφορά τα πρακτικά στα οποία αναφέρεται ότι εγκρίθηκαν τα επίδικα 

δάνεια δεν διαπιστώνουμε πρόθεση καταδολίευσης αφού σύμφωνα με την 

δοθείσα μαρτυρία, τα εν λόγω δάνεια είχαν όντως εγκριθεί με την υπογραφή 

τριών Επιτρόπων στις σχετικές αιτήσεις δανείου.  

Το ζήτημα της λανθασμένης αναγραφής στο σχετικό πρακτικό  του 

ποσού των 200 χιλιάδων λιρών αντί δύο εκατομμυρίων για το δάνειο της 
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κατηγορουμένης 8, δεν αλλάζει το γεγονός ότι η Επιτροπή ενέκρινε την 

παροχή δανείου 2 εκατομμυρίων λιρών προς την κατηγορουμένη 8 με την 

υπογραφή της σχετικής αίτησης από τρεις Επιτρόπους. Η διαπίστωση για 

αναγραφή λανθασμένου ποσού στα πρακτικά δεν καταδεικνύει χωρίς άλλο ότι 

αυτά είναι ψευδή με πρόθεση καταδολίευσης ή ότι έστω υπέστησαν αλλοίωση 

όπως ισχυρίζεται η κατηγορούσα αρχή. Το ίδιο ισχύει και για την αναγραφή 

του  αριθμού 2135Α στην σχετική αίτηση δανείου.  

Σύμφωνα με την δοθείσα μαρτυρία ο αριθμός αίτησης δανείου 2135Α 

δεν είναι ψευδής. Πρόκειται για τον πραγματικό αριθμό που κατέγραψε η 

κατηγορουμένη 5 στην αυθεντική αίτηση δανείου των £2.000.000 της 

κατηγορουμένης 8. Ως εκ τούτου, το στοιχείο της αλλοίωσης ή παραποίησης 

που απαιτεί το άρθρο 313(α) για να στοιχειοθετηθεί το αδίκημα, δεν έχει 

αποδειχθεί σε σχέση με το συγκεκριμένο έγγραφο της αίτησης δανείου. Η 

μαρτυρία κατέδειξε επίσης ότι αυτό μπορούσε να συμβεί στην αρίθμηση των 

αιτήσεων αφού ο αριθμός δινόταν αρκετές φορές και τηλεφωνικά με 

αποτέλεσμα κατόπιν λάθους, δύο αιτήσεις να είχαν τον ίδιο αριθμό. 

Σημειώνουμε μεταξύ άλλων την μαρτυρία του Μ.Κ.9 αλλά και του Μ.Κ.24 που 

ανέφεραν ότι υπήρχε περίπτωση από λάθος να συμβεί́ να δοθεί σε δυο 

διαφορετικές αιτήσεις, ο ίδιος αριθμός. Στη συνέχεια, όταν αντιλαμβάνονταν 

ότι έγινε το συγκεκριμένο λάθος, ο τρόπος για να το διορθώσουν ήταν δίπλα 

από́ τον αριθμό́, να βάλουν ένα Α. 

Επιπλέον η εν λόγω αρίθμηση της αίτησης αλλά και των όσων 

αναφέρονταν στο σχετικό πρακτικό δεν καταδεικνύουν ότι υπήρξε ψευδής 

καταχώρηση ή αλλοίωση εγγράφου με σκοπό την καταδολίευση. Σημειώνεται 

δε ότι η σχετική αίτηση με τον εν λόγω αριθμό, εγκρίθηκε με την υπογραφή 

της από τρεις Επιτρόπους. Ως εκ τούτου ούτε και σε αυτή την περίπτωση έχει 

αποδειχθεί η πρόθεση καταδολίευσης που αποτελεί αναγκαίο συστατικό 

στοιχείο των αδικημάτων της δημιουργίας ψευδών λογαριασμών. 

Το ίδιο ισχύει και για τις κατηγορίες που αφορούν την αναγραφή στα 

πρακτικά, της έγκρισης των δανείων. Δεν τίθεται θέμα πρόθεσης 

καταδολίευσης μέσω ψευδούς καταχώρησης, του γεγονότος έγκρισης των 

δανείων αφού σύμφωνα με τη δοθείσα μαρτυρία, τα υπό κρίση δάνεια 
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εγκρίθηκαν με την υπογραφή της σχετικής αίτησης από τρεις Επιτρόπους. 

Επαναλαμβάνουμε εδώ μεταξύ άλλων, την μαρτυρία του Μ.Κ.15 που ανέφερε 

ότι η λάθος καταγραφή στο πρακτικό δεν αλλάζει την απόφαση ότι το δάνειο 

εγκρίθηκε αν η αίτηση είχε τρεις υπογραφές Επιτρόπων. 

Κρίνουμε ενόψει όλων των πιο πάνω ότι δεν έχουν αποδειχθεί οι 

κατηγορίες 7, 10, 14, 17, 37 και 40 που αφορούν το αδίκημα των ψευδών 

λογαριασμών με σκοπό την καταδολίευση, κατά παράβαση του άρθρου 313 

του Ποινικού Κώδικα. 

Αδικήματα συγκάλυψης και νομιμοποίησης εσόδων 

Οι κατηγορίες 44, 45, 46 και 47 αφορούν αδικήματα συγκάλυψης κατά 

παράβαση του Περί Συγκάλυψης Έρευνας και Δήμευσης Εσόδων από 

Ορισμένες Εγκληματικές Πράξεις Νόμου του 1996 (61(Ι)/1996) όπως έχει 

τροποποιηθεί. Επιπλέον, η κατηγορία 48 αφορά το αδίκημα της 

νομιμοποίησης εσόδων από παράνομες δραστηριότητες κατά παράβαση του 

περί Παρεμπόδισης και Καταπολέμησης της Νομιμοποίησης Εσόδων Νόμου 

188(Ι)/07, ως έχει τροποποιηθεί.  

Σύμφωνα με τις λεπτομέρειες των αδικημάτων, οι κατηγορούμενοι 1, 2, 

3, 4, 5, 9 και 10, απέκτησαν τα ποσά που αναφέρονται στα επίδικα δάνεια 

ενώ γνώριζαν ότι αυτά αποτελούσαν έσοδο από την διάπραξη γενεσιουργών 

αδικημάτων ήτοι των αδικημάτων απόσπασης αγαθών με ψευδείς 

παραστάσεις των κατηγοριών 11, 18, 21, 28, 30, 32 και 41. 

Η υπεράσπιση υπέδειξε ότι οι ορισμοί των αδικημάτων συγκάλυψης και 

γενεσιουργών αδικημάτων που αναφέρονται στα άρθρα 4 και 5 του Νόμου 

61(Ι)/1996, έτυχαν τροποποίησης σε διαφορετικά χρονικά σημεία. Ως 

αποτέλεσμα, στις κατηγορίες συγκάλυψης της παρούσας υπόθεσης που κατ’ 

ισχυρισμό διαπράχθηκαν σε διαφορετικούς χρόνους, εφαρμόζεται διαφορετικό 

νομικό πλαίσιο. 

Ανεξαρτήτως τούτου, προκύπτει από τα συμπεράσματα του 

Δικαστηρίου ότι όλα τα γενεσιουργά αδικήματα που σχετίζονται με τα υπό 

κρίση αδικήματα συγκάλυψης και νομιμοποίησης εσόδων δεν έχουν 

αποδειχθεί για τους λόγους που αναλυτικά εξηγούμε πιο πάνω.  
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Απαραίτητο συστατικό στοιχείο των υπό κρίση αδικημάτων, ήταν κατά 

τους επίδικους χρόνους, η στοιχειοθέτηση διάπραξης των γενεσιουργών 

αδικημάτων. Ως εκ τούτου και οι αντίστοιχες κατηγορίες που αφορούν 

αδικήματα συγκάλυψης και νομιμοποίησης που σχετίζονται με τα γενεσιουργά 

αδικήματα δεν έχουν αποδειχθεί και ως εκ τούτου απορρίπτονται. 

Αθέμιτη απόκτηση περιουσιακού οφέλους 

Ο κατηγορούμενος 2 αντιμετωπίζει την κατηγορία 26 για αθέμιτη 

απόκτηση περιουσιακού οφέλους κατά παράβαση του Νόμου Περί Αθέμιτης 

Κτήσης Περιουσιακού Οφέλους από Αξιωματούχους και Λειτουργούς του 

Δημοσίου 51(Ι)/2004. Σύμφωνα με τις λεπτομέρειες αδικήματος, ο 

κατηγορούμενος 2 ενώ ήταν Γενικός Διευθυντής της Κεντρικής Συνεργατικής 

Τράπεζας, απέκτησε αθέμιτα περιουσιακό όφελος, δηλαδή απέκτησε το ποσό 

των £2.030.000,00 ως περιγράφεται στις κατηγορίες 18 και 21. Οι εν λόγω 

κατηγορίες αφορούν αδικήματα απόσπασης αγαθών με ψευδείς παραστάσεις. 

Το άρθρο 3 του εν λόγω Νόμου προβλέπει τα ακόλουθα: 

 «Οποιοσδήποτε αξιωματούχος ή λειτουργός του δημοσίου 

αποκτά αθέμιτα περιουσιακό όφελος, είναι ένοχος 

αδικήματος και, σε περίπτωση καταδίκης του, υπόκειται σε 

ποινή φυλάκισης μέχρι επτά ετών ή σε πρόστιμο μέχρι 

είκοσι πέντε χιλιάδων λιρών (£25.000) ή και στις δύο ποινές 

και το δικαστήριο το οποίο εκδικάζει την υπόθεση μπορεί 

επιπρόσθετα να διατάξει τη δήμευση οποιουδήποτε 

περιουσιακού οφέλους αποκτήθηκε αθέμιτα.» 

Όπως όμως προαναφέρθηκε, οι κατηγορίες 18 και 21 δεν έχουν 

αποδειχθεί από την κατηγορούσα αρχή για τους λόγους που αναλυτικά 

επεξηγούμε πιο πάνω. Συνεπακόλουθα δεν έχει καταδειχθεί ότι ο 

κατηγορούμενος 2 έχει αποκτήσει αθέμιτα περιουσιακό όφελος ως 

αποτέλεσμα διάπραξης οιουδήποτε αδικήματος απόσπασης αγαθών με 

ψευδείς παραστάσεις όπως του προσάπτεται στην υπό κρίση κατηγορία 26.  

Συνεπώς ούτε και η κατηγορία 26 στοιχειοθετείται στην παρούσα 

υπόθεση. 
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Κατάχρηση Εξουσίας  

Οι κατηγορίες 42 και 43 αφορούν το αδίκημα της κατάχρησης εξουσίας 

κατά παράβαση του άρθρου 105 του Ποινικού Κώδικα, το οποίο προσάπτεται 

στους κατηγορούμενους 2 και 6 αντίστοιχα. Σύμφωνα με τις λεπτομέρειες της 

κατηγορίας 42, ο κατηγορούμενος 2 ενώ ήταν Έφορος Συνεργατικών 

Εταιρειών και Συνεργατικής Ανάπτυξης, κατά κατάχρηση της εξουσίας που 

ανάγεται στα καθήκοντά του, ενέκρινε την εγγραφή υποθήκης ακινήτου 

ιδιοκτησίας της κατηγορούμενης 10, της οποίας ένας εκ των δυο Διευθυντών 

και Μετόχων ήταν η κατηγορούμενη 3 σύζυγος του, για εξασφάλιση δανείου 

£80.000,00 στο όνομα του Κώστα Κωνσταντίνου, ως περιγράφεται στην 

κατηγορία 28. 

Αντίστοιχα, στις λεπτομέρειες της κατηγορίας 43, αναφέρεται ότι ο  

κατηγορούμενος 6 ενώ ήταν Έφορος της Υπηρεσίας Εποπτείας και 

Ανάπτυξης Συνεργατικών Εταιρειών, κατά κατάχρηση της εξουσίας που 

ανάγεται στα καθήκοντά του, ενέκρινε την παροχή δανείου ύψους 

£2.000.000,00 από την ΣΠΕ Στροβόλου προς την κατηγορουμένη 8, ως 

περιγράφεται στην 18η κατηγορία, παρακάμπτοντας την ενδεδειγμένη 

διαδικασία εξέτασης του αιτήματος .  

Το άρθρο 105 του Ποινικού Κώδικα έχει ως ακολούθως: 

«105. Δημόσιος λειτουργός, ο οποίος κατά κατάχρηση 

εξουσίας που ανάγεται στα καθήκοντα του, ενεργεί ή 

διατάσσει την ενέργεια οποιασδήποτε αυθαίρετης πράξης 

που παραβλάπτει τα δικαιώματα άλλου, είναι ένοχος 

πλημμελήματος. 

Αν ο υπαίτιος απέβλεπε με τέτοια πράξη σε κέρδος, είναι 

ένοχος κακουργήματος και υπόκειται σε φυλάκιση τριών 

χρόνων.» 

Στην υπόθεση Γενικός Εισαγγελέας ν. Θεοχάρη Κέλβερη (1996) 2 

Α.Α.Δ 103, τα συστατικά στοιχεία του αδικήματος καθορίστηκαν ως 

ακολούθως: 

• Ο κατηγορούμενος να είναι δημόσιος λειτουργός, 

• Η πράξη να συνιστά κατάχρηση της εξουσίας του, 
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• Η πράξη να είναι αυθαίρετη και 

• Η πράξη να παράβλαψε τα δικαιώματα άλλων. 

Σύμφωνα με το άρθρο 4 (iv) του Ποινικού Κώδικα, δημόσιος 

λειτουργός, σημαίνει μεταξύ άλλων, πρόσωπο που υπηρετεί σε κάποιο 

Κυβερνητικό Τμήμα. 

Τί μπορεί να συνιστά αυθαίρετη πράξη ή κατάχρηση εξουσίας του 

άρθρου 105 του Ποινικού Κώδικα δεν πρέπει να εξετάζεται περιοριστικά. Η 

κάθε περίπτωση πρέπει να κρίνεται στα δικά της γεγονότα. Αυτό που πρέπει 

να διερευνάται, είναι αν ο κατηγορούμενος χρησιμοποίησε τη θέση του 

αυθαίρετα, παραβλάπτοντας τα δικαιώματα άλλου.  

Στην έννοια της πράξης, συμπεριλαμβάνεται σύμφωνα με τον ορισμό 

που δίδεται στον Περί Ερμηνείας Νόμο Κεφ. 1, και η ενέργεια ή διαταγή 

παράνομης παράλειψης. Επιπλέον, από το άρθρο 105 του Ποινικού Κώδικα, 

προκύπτει ότι το αδίκημα απαιτεί την απόδειξη πρόθεσης και δεν αρκεί να 

αποδειχθεί αμέλεια ή απερισκεψία κατά την τέλεση καθήκοντος. 

Όσον αφορά την βλάβη στα δικαιώματα άλλου προσώπου, εκείνο που 

προκύπτει από το άρθρο 105 του Ποινικού Κώδικα, είναι ότι θα πρέπει η 

αυθαίρετη πράξη να προκαλεί ζημιά στα δικαιώματα κάποιου τρίτου 

προσώπου, φυσικού ή νομικού και όχι γενικά ζημιά προς το δημόσιο 

συμφέρον ή την πολιτεία. 

Ήταν επί του προκειμένου η θέση της κατηγορούσας αρχής ότι όπως 

προκύπτει από την δοθείσα μαρτυρία, παραβλάφτηκαν τα δικαιώματα των 

μελών – ιδιοκτητών της εταιρείας ΣΠΕ Στροβόλου όχι μόνο από την 

παράνομη δράση του κατηγορουμένου 2, ο οποίος καταχράστηκε το αξίωμα 

του προκειμένου να αποκομίσει όφελος, αλλά και κυρίως από την κατάχρηση 

της εξουσίας του κατηγορούμενου 6, ο οποίος είχε τον τελευταίο λόγο στην 

έγκριση των παράνομων δανεισμών. 

Σε σχέση με την κατηγορία 42, η ουσία του αδικήματος που 

αντιμετωπίζει ο κατηγορούμενος 2 είναι ότι αυθαίρετα ενέκρινε την εγγραφή 

υποθήκης ακινήτου ιδιοκτησίας της κατηγορούμενης 10, για εξασφάλιση 

δανείου £80.000,00 στο όνομα του Κώστα Κωνσταντίνου ως περιγράφεται 
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στην κατηγορία 28. Σημειώνεται επίσης στις λεπτομέρειες αδικήματος της 

κατηγορίας 42 ότι μια εκ των δυο Διευθυντών και Μετόχων της 

κατηγορούμενης 10 εταιρείας Ktimatiki Kotrona LTD που παραχώρησε την 

υποθήκη, ήταν η κατηγορούμενη 3 που τυγχάνει να είναι η σύζυγος του 

κατηγορουμένου 2. 

Η κατηγορία 28 που συνδέεται από την κατηγορούσα αρχή με το υπό 

κρίση αδίκημα της κατάχρησης εξουσίας της κατηγορίας 42, αφορά το 

αδίκημα της εξασφάλισης του εν λόγω δανείου με ψευδείς παραστάσεις. Το 

αδίκημα όμως της κατηγορίας 28 δεν έχει αποδειχθεί από την κατηγορούσα 

αρχή όπως αναλυτικά εξηγείται πιο πάνω.  

Η μαρτυρία κατέδειξε ότι η έγκριση της υποθήκης από τον 

κατηγορούμενο 2 έγινε χωρίς να προηγηθεί η αξιολόγηση του εν λόγω 

δανείου. Η ουσία όμως της κατηγορίας δεν είναι ότι καταλογίζεται στον 

κατηγορούμενο 2 κατάχρηση εξουσίας λόγω της έγκρισης δανείου που δεν 

αξιολογήθηκε ή που εξασφαλίστηκε με ψευδείς παραστάσεις. Η ουσία της 

κατηγορίας 42 για το αδίκημα της κατάχρησης εξουσίας, είναι ότι ο 

κατηγορούμενος 2, ενέκρινε αυθαίρετα κατά παράβαση της νενομισμένης 

διαδικασίας, την εγγραφή υποθήκης ακινήτου που ανήκε σε εταιρεία της 

συζύγου του για εξασφάλιση δανείου τρίτου προσώπου, ήτοι του Κώστα 

Κωνσταντίνου.  

Η συνήγορος της κατηγορούσας αρχής στην αγόρευση της, 

ισχυρίστηκε ότι έπρεπε να προηγηθεί αξιολόγηση του δανείου πριν ο 

κατηγορούμενος 2 εγκρίνει την εγγραφή της υποθήκης με την επιστολή προς 

την ΣΠΕ Στροβόλου (τεκμ.271). Επαναλαμβάνω όμως ότι δεν προσάπτεται 

στον κατηγορούμενο 2 αυθαίρετη πράξη έγκρισης του δανείου του Κώστα 

Κωνσταντίνου που παραχώρησε η Επιτροπή, το οποίο ο Κωνσταντίνου δεν 

θα εδικαιούτο. Αυτό που του καταλογίζεται σύμφωνα με τις λεπτομέρειες 

αδικήματος, είναι ότι ενέκρινε την υποθήκευση του ακινήτου της 

κατηγορουμένης 10 για εξασφάλιση αυτού του δανείου. Ούτε έχει καταδειχθεί 

από την κατηγορούσα αρχή ότι η παράκαμψη της αξιολόγησης του δανείου 

επηρέασε την απόφαση του να εγκριθεί η υποθήκη.  
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Κυρίως όμως δεν έχει καταδειχθεί ότι η ενέργεια αυτή, έχει βλάψει με 

οιονδήποτε τρόπο την ΣΠΕ Στροβόλου όπως εισηγείται η  συνήγορος της 

κατηγορούσας αρχής. Δεν αντιλαμβανόμαστε πως η επιβάρυνση με υποθήκη, 

περιουσίας μιας εταιρείας που ανήκει στην σύζυγο του κατηγορουμένου 2, 

είναι δυνατόν να βλάψει τα δικαιώματα της ΣΠΕ Στροβόλου αφού η 

επιβάρυνση έγινε ακριβώς προς όφελος της ΣΠΕ. Εξ’ άλλου, η μαρτυρία 

κατέδειξε ότι η αγοραία αξία αυτού του ακινήτου ανερχόταν σε £170.000,00 με 

αξία καταναγκαστικής πώλησης £136.000,00 (βλ. τεκμ. 270). Ποσά δηλαδή 

πολύ μεγαλύτερα από το ύψος του δανείου του Κώστα Κωνσταντίνου που 

ανερχόταν σε £80.000,00. 

Αντιθέτως, φαίνεται ότι η αποδοχή της υποθήκης, τείνει να διασφαλίσει 

παρά να βλάψει τα δικαιώματα της ΣΠΕ Στροβόλου. Ελλείπει ως εκ τούτου 

και δεν έχει αποδειχθεί από την δοθείσα μαρτυρία, το συστατικό στοιχείο της 

βλάβης στην ΣΠΕ Στροβόλου λόγω της απόφασης του κατηγορουμένου 2 να 

εγκρίνει την εν λόγω υποθήκη. Επαναλαμβάνουμε εδώ ότι δεν τέθηκε θέμα 

παράτυπης έγκρισης του δανείου αλλά της υποθήκης για το δάνειο. 

Αναφορικά με την κατηγορία 43 για κατάχρηση εξουσίας που 

αντιμετωπίζει ο κατηγορούμενος 6 που κατά τον επίδικο χρόνο ήταν Έφορος 

της Υπηρεσίας Εποπτείας και Ανάπτυξης Συνεργατικών Εταιρειών, αυτή 

αφορά στην κατ’ ισχυρισμό έγκριση δανείου ύψους £2.000.000,00 από την 

ΣΠΕ Στροβόλου προς την κατηγορουμένη 8, η οποία έγινε κατά την 

κατηγορούσα αρχή αυθαίρετα και με παράκαμψη της ενδεδειγμένης 

διαδικασίας εξέτασης και αξιολόγησης του αιτήματος. 

Σύμφωνα με την μαρτυρία που προσκομίστηκε από την κατηγορούσα 

αρχή και έγινε αποδεκτή από το Δικαστήριο, η δανειοδότηση νομικών 

προσώπων από Συνεργατικό Πιστωτικό ίδρυμα, προϋπέθετε την έγκριση του 

Εφόρου της Υπηρεσίας Εποπτείας και Ανάπτυξης Συνεργατικών Εταιρειών 

(βλ. έγγραφο 6Α).  

Στις 13.6.2007 στάλθηκε αίτημα από την ΣΠΕ Στροβόλου στον Έφορο, 

σύμφωνα με το οποίο εζητείτο η έγκριση του επίδικου δανείου της Detiero για 

το ποσόν των 2 εκατομμυρίων λιρών (τεκμ. 82). Η Μ.Κ.6 που κατά τον πιο 

πάνω χρόνο ήταν επιφορτισμένη στο γραφείο του Εφόρου με την αξιολόγηση 
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των εν λόγω δανείων, πήρε οδηγίες στις 14.6.2007 από τον προϊστάμενο της 

Μ.Κ.4 όπως επειγόντως εξετάσει την αίτηση μέχρι την επομένη 15.6.2007. 

Επισυνάπτεται στην κατάθεση της Μ.Κ.6 αντίγραφο της επιστολής – αίτησης, 

στην οποία υπάρχουν χειρόγραφες οδηγίες του κατηγορουμένου 6, όπως 

επειγόντος εξεταστεί η αίτηση. Ακολούθησαν οι οδηγίες του Μ.Κ.4 προς την 

Μ.Κ.6 όπως η αίτηση εξεταστεί μέχρι τις 15.6.2007 (τεκμ. 88).  

Τα ίδια κατέθεσε και ο Μ.Κ.4 σύμφωνα με την μαρτυρία του οποίου, 

του δόθηκαν στις 14.6.2007 οδηγίες από τον κατηγορούμενο 6, όπως 

ετοιμαστεί άμεσα μέχρι την επομένη, αξιολόγηση της σχετικής επιστολής της 

ΣΠΕ Στροβόλου. Αυτός με τη σειρά του, διαβίβασε την επιστολή της ΣΠΕ 

Στροβόλου για το εν λόγο δάνειο στην Μ.Κ.6, λειτουργό στο τμήμα 

αξιολογήσεων χορηγήσεων δανείων με οδηγίες όπως ετοιμαστεί η 

αξιολόγηση, μέχρι της 15.6.2007. 

Η αξιολόγηση του δανείου όμως από την Μ.Κ.6 ήταν ελλιπής λόγω του 

ότι δεν είχε ενώπιον της όλα τα δεδομένα. Επιπλέον, εντόπισε αρνητικά 

στοιχεία τα οποία παρέθεσε σε χειρόγραφο σημείωμα (τεκμ.87) που επίσης 

επισυνάπτεται στην κατάθεση της (έγγραφο 6). Μεταξύ άλλων αναφέρεται  σε 

καθυστέρηση αποπληρωμής άλλων δανείων από το πρόσωπο που ήταν ο 

μοναδικός μέτοχος της Detiero αλλά και καθυστερήσεις από την 

κατηγορουμένη 10 εταιρεία η οποία σχετιζόταν με την Detiero. Επιπλέον στην 

μαρτυρία της ενώπιον του Δικαστηρίου, η Μ.Κ.6 ανέφερε ότι δεν τέθηκε όρος 

από τον Έφορο να υπογράψουν ως εγγυητές οι μέτοχοι της κατηγορουμένης  

8, κάτι που συνηθιζόταν σε νέες εταιρείες που δεν είχαν προηγούμενη 

οικονομική δραστηριότητα.    

 Εντούτοις, η Μ.Κ.6 δεν εισηγήθηκε απόρριψη της αίτησης λόγω του 

επείγοντος όπως είπε και άφησε το θέμα στον κατηγορούμενο 6, ο οποίος με 

την σειρά του, ενέκρινε το δάνειο με επιστολές του ημ. 15.6.2007 και  

18.6.2007 (τεκμ.86 και 83), που ετοιμάστηκαν από την ίδια την Μ.Κ.6.   

Είναι σαφές από τα πιο πάνω ότι η πράξη του κατηγορουμένου 6 να 

εγκρίνει το υπό κρίση δάνειο στα πλαίσια των αρμοδιοτήτων του χωρίς την 

πρέπουσα αξιολόγηση και σχετική εισήγηση από την Μ.Κ.6, συνιστά πράξη 

αυθαίρετη όπως ο όρος καθορίζεται στο άρθρο 105 του Ποινικού Κώδικα. 
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Ιδιαίτερα δε μετά και την διαπίστωση στο σημείωμα της Μ.Κ.6 ότι υπήρχαν και 

επιπλέον προβλήματα που έπρεπε να εξεταστούν όπως οι καθυστερημένες 

δόσεις σε άλλα δάνεια με τα οποία σχετιζόταν η μοναδική μέτοχος της 

κατηγορουμένης 8. Ο κατηγορούμενος 6 όφειλε να εξετάσει το σημείωμα της 

Μ.Κ.6 και να ζητήσει πρόσθετες εξηγήσεις για το υπό κρίση δάνειο από την 

ΣΠΕ Στροβόλου.  

Όμως και σε αυτή την περίπτωση, εντοπίζουμε ότι ελλείπει το 

συστατικό στοιχείο της πρόκλησης βλάβης στην ΣΠΕ Στροβόλου από την πιο 

πάνω αυθαίρετη πράξη του κατηγορουμένου 6. Δεν έχει δηλαδή καταδειχθεί 

από την προσαχθείσα μαρτυρία, η πρόκληση οιασδήποτε βλάβης στα 

δικαιώματα της ΣΠΕ Στροβόλου ή των μετόχων της από την έγκριση εκ 

μέρους του κατηγορουμένου 6, του εν λόγω δανείου της κατηγορουμένης 8.  

Είναι γεγονός ότι σύμφωνα με την μαρτυρία, προκύπτει ότι σε αρχικό 

στάδιο, οι μεγάλες δανειοδοτήσεις σε πρόσωπα που συνδέονταν με τον 

κατηγορούμενο 2, φαίνεται να επηρέασαν αρνητικά την κεφαλαιουχική  

επάρκεια της ΣΠΕ Στροβόλου. Σχετική είναι η μαρτυρία της Μ.Κ.5 από την 

Κεντρική Τράπεζα αλλά και της Μ.Κ.26 της Συνεργατικής Κεντρικής Τράπεζας 

που αναφέρθηκαν γενικά σε μεγάλο χρηματοδοτικό άνοιγμα για την ΣΠΕ από 

τα εν λόγω δάνεια. 

Παρόλα αυτά, σύμφωνα με την δοθείσα μαρτυρία, σε τελικό στάδιο τα 

δικαιώματα της ΣΠΕ Στροβόλου εξασφαλίστηκαν ικανοποιητικά με την 

διευθέτηση των πιο πάνω επίδικων δανείων, με σημαντικό μάλιστα κέρδος για 

την τράπεζα. Υπενθυμίζουμε επί του προκειμένου την μαρτυρία της Μ.Κ.55, η 

οποία δέχθηκε ότι από τα δάνεια σε πρόσωπα που ήταν συνδεδεμένα με τον 

κατηγορούμενο 2, συμπεριλαμβανομένου και αυτού της κατηγορουμένης 8, η 

ΣΠΕ Στροβόλου είχε μετά την διευθέτηση τους σημαντικό κέρδος αρκετών 

εκατομμυρίων ευρώ σε τόκους. 

Κρίνουμε ενόψει των πιο πάνω ότι ούτε οι κατηγορίες 42 και 43 που 

αφορούν το αδίκημα της κατάχρησης εξουσίας εκ μέρους των 

κατηγορουμένων 2 και 6 κατά παράβαση του άρθρου 105 του Ποινικού 

Κώδικα, έχουν αποδειχθεί από την κατηγορούσα αρχή.  
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Τελική κατάληξη 

Προκύπτει από την δοθείσα μαρτυρία, το απαράδεκτο από κάθε 

άποψη γεγονός των σοβαρών και συνεχών παρατυπιών κατά τους επίδικους 

χρόνους, στις διαδικασίες εξέτασης και χορήγησης δανείων από την ΣΠΕ 

Στροβόλου. 

Εντοπίζονται αιτήσεις ανεπαρκώς συμπληρωμένες και ελεγμένες, 

ανυπαρξία των απαραίτητων υποστηρικτικών στοιχείων προς εξέταση των 

αιτήσεων δανείου και της πιστοληπτικής ικανότητας των αιτητών, ανεπαρκής 

αξιολόγηση αιτήσεων ή αξιολόγηση μετά την εκταμίευση, συμπλήρωση 

αιτήσεων από τον Γραμματέα της ΣΠΕ και διατήρηση φακέλων στο γραφείο 

του που αφορούσαν δάνεια για τα οποία έδειχνε προσωπικό ενδιαφέρον, μη 

διαδοχική χρονολογική σειρά των εγγράφων και εγκρίσεων στους φακέλους 

δανείων από τους οποίους έλειπαν επίσης διάφορα σημαντικά έγγραφα 

καθώς και παροχή περιόδου χάριτος και αναστολής δόσεων επιλεκτικά σε 

συγκεκριμένους δανειολήπτες που σχετίζονταν με τους 2 πρώτους  

κατηγορουμένους χωρίς να τεκμηριώνεται ο λόγος παραχώρησης.  

Διαπιστώνεται δηλαδή, σωρεία απαράδεκτων παραβιάσεων της 

νενομισμένης τραπεζικής πρακτικής αλλά και των κανονισμών της ΣΠΕ 

Στροβόλου και των οδηγιών και εγκυκλίων της Υπηρεσίας Εποπτείας και 

Ανάπτυξης Συνεργατικών Εταιρειών (ΥΕΑΣΕ). 

Ιδιαίτερη μεταχείριση απολάμβανε ανεπίτρεπτα ο κατηγορούμενος 2, ο 

οποίος κατά τους επίδικους χρόνους ήταν Γενικός Διευθυντής της 

Συνεργατικής Κεντρικής Τράπεζας. Η μαρτυρία κατέδειξε ότι πέραν της 

παράκαμψης των διαδικασιών αναφορικά με τα δάνεια με τα οποία συνδεόταν 

ο κατηγορούμενος 2, δόθηκαν ξεχωριστές οδηγίες από τον κατηγορούμενο 1, 

όπως πληρώνονται όλες οι επιταγές από συγκεκριμένο λογαριασμό που 

σχετιζόταν με την σύζυγο του. Επιπλέον δόθηκαν με ευνοϊκό τρόπο, μεγάλες 

πιστωτικές διευκολύνσεις από τη ΣΠΕ Στροβόλου προς τον κατηγορούμενο 2 

καθώς και ευνοϊκές αναδιαρθρώσεις παρά τις καθυστερήσεις και υπερβάσεις 

των λογαριασμών του.  
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Παρεκκλίσεις των διαδικασιών παρατηρήθηκαν ανεπίτρεπτα σύμφωνα 

με την μαρτυρία και σε συγκεκριμένες περιπτώσεις όπου οι αιτητές ήταν είτε 

πρόσωπα που σχετίζονταν με την οικογένεια του κατηγορούμενου 1, είτε ήταν 

φίλοι και γνωστοί του, οπόταν τα δάνεια τύγχαναν προσωπικού χειρισμού 

από τον ίδιο.   

Όμως όλα τα πιο πάνω δεν συνιστούν χωρίς άλλο, την απόδειξη πέραν 

πάσης λογικής αμφιβολίας, των αδικημάτων που η κατηγορούσα αρχή 

επέλεξε να συμπεριλάβει στο κατηγορητήριο της παρούσας υπόθεσης. Η 

κατηγορούσα αρχή, όφειλε να αποδείξει όλα τα συστατικά στοιχεία των 

αδικημάτων της παρούσας. Για τους λόγους που αναλυτικά αναφέρουμε πιο 

πάνω, η κατηγορούσα αρχή απέτυχε σε αυτή της την υποχρέωση.  

Ως εκ τούτου, όλοι οι κατηγορούμενοι αθωώνονται και απαλλάσσονται 

σε όλες τις κατηγορίες που αντιμετωπίζουν.    
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